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RESUMO

Ha mais de 20 anos, Pernambuco implementou o ICMS Socioambiental por meio da
Lei n.° 11.899, de 21 de dezembro de 2000. Esse instrumento de politica publica
premia 0s municipios que atendem a critérios sociais e ambientais, como a criagdo e
manutencdo de unidades de conservagdo (UCs) e sistemas de tratamento e de
destinacao final de residuos solidos (TDRS), incluindo aterros sanitarios e unidades
de compostagem. Estudos indicam que o ICMS Socioambiental pode incentivar os
municipios a investir na preservacdo do meio ambiente, contribuindo assim para a
criacdo de UCs e de TDRS. Este estudo analisou as contribuicdes do ICMS
Socioambiental na criacdo de unidades de conservacéo e sistemas de tratamento e
destinacao de residuos sélidos em Pernambuco entre 2000 e 2023. O estudo
descreve o0 arranjo legislativo sobre ICMS Socioambiental, unidades de conservagéao
e residuos sélidos, e oferece uma analise histrica desses eventos. A pesquisa é
classificada como aplicada quanto a natureza, descritiva e explicativa quanto aos
objetivos, e mista quanto a abordagem. Os dados foram coletados de fontes
secundarias, por meio de consultas em bases de dados oficiais, e analisados
utilizando técnicas de analise documental, estatistica descritiva e de série temporal
interrompida. Foi encontrado um arcabouco juridico robusto no estado, alinhado as
diretrizes nacionais, mas com um atraso de quase 10 anos na implementacédo dessas
politicas. Observou-se, de certa forma, uma tendéncia de crescimento positivo na
criacdo de unidades de conservacao e de sistemas de residuos sélidos em municipios
de Pernambuco com a implementacao do ICMS Socioambiental.

Palavras-chave: ICMS Socioambiental, Unidades de Conservacdo, Sistemas de
Tratamento e de Destinacao Final de Residuos Sdlidos, Pernambuco.



ABSTRACT

For more than 20 years, Pernambuco has implemented the Socio-Environmental ICMS
through Law No. 11,899, dated December 21, 2000. This public policy instrument
rewards municipalities that meet social and environmental criteria, such as the creation
and maintenance of conservation units (CUs) and systems for the treatment and final
disposal of solid waste (TDSW), including sanitary landfills and composting units.
Studies indicate that the Socio-Environmental ICMS can encourage municipalities to
invest in environmental preservation, thus contributing to the creation of CUs and
TDSW systems. This study analyzed the contributions of the Socio-Environmental
ICMS to the creation of conservation units and solid waste treatment and disposal
systems in Pernambuco between 2000 and 2023. The study describes the legislative
framework on Socio-Environmental ICMS, conservation units, and solid waste, and
offers a historical analysis of these events. The research is classified as applied in
nature, descriptive and explanatory in terms of objectives, and mixed in terms of
approach. Data were collected from secondary sources, through consultations in
official databases, and analyzed using documentary analysis techniques, descriptive
statistics, and interrupted time series analysis. A robust legal framework was found in
the state, aligned with national guidelines, but with a delay of nearly 10 years in the
implementation of these policies. A positive growth trend was observed, to some
extent, in the creation of conservation units and solid waste systems in municipalities
of Pernambuco with the implementation of the Socio-Environmental ICMS.

Keywords: Socio-Environmental ICMS, Conservation Units, Solid Waste Treatment
and Final Disposal Systems, Pernambuco.
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1 Introdugao

Nos ultimos anos, a sustentabilidade ambiental e a mitigacdo das mudancas
climaticas emergiram como questdes urgentes e prementes, e diversos instrumentos
foram criados para esse fim.

Existem vérias ferramentas usadas pelos gestores publicos brasileiros para
conseguir incremento financeiro através do pagamento por servicos ambientais (PSA)
gue premia 0s municipios que desenvolvem acdes em prol da conservacao ambiental,
como a criacdo de Unidades de Conservacdo — UC, protecdo de mananciais de agua
e politicas de destinacao de residuos (Campos; Batista; Melo, 2022).

O PSA é atualmente regulamentado pela Lei n°® 14.119 de 13 de janeiro de 2021.
Ela consiste na transacao voluntaria de recursos monetarios entre entidades que
protegem o meio ambiente, firmados por contrato que beneficiem ambas as partes.
Tais transacdes podem ser efetuadas por entidades do setor publico, privado ou por
organizacfOes do terceiro setor, com 0 proposito de promover o desenvolvimento
sustentavel (Moura, Gomes e Fernandes, 2022; Lei n.° 14.119, 2021).

Outra ferramenta relevante para gestdo ambiental é o Imposto sobre Circulacao
de Mercadorias e Servicos — ICMS-Ecolégico, que, diferente do PSA, s6 pode ser
administrado por instituicdes publicas. Ele tem como base a Carta Constitucional de
1988 pelo artigo 158, onde parte da arrecadacdo do imposto sobre Circulacédo de
Mercadorias e Servicos € transferida para os municipios. Tal mecanismo legal nao
deixou de existir ap0s a reforma tributaria de 2023.

O ICMS Ecoldgico premia os municipios que desenvolvem a¢des em prol da
conservacao ambiental ou que possuem em seu territério a existéncia de areas
naturais protegidas, mananciais de agua doce e politica de residuos sélidos. Isso
implica que esses atores recebem recursos financeiros como forma de incentivar a
preservacao e conservacao ambiental, além de promover o uso responsavel de sua
jurisdicédo (Conti, 2015; Loureiro, 2002, Paulo e Camdes, 2018).

O estado de Pernambuco conta com o ICMS Socioambiental como um aliado
para contribuir com a agenda de desenvolvimento sustentavel. A nomenclatura ICMS
Socioambiental épore existirem critérios sociais e ambientais na que sao utilizados

para a transferéncia do ICMS arrecadado pelo referido estado para 0os municipios.
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Criado em 2000, por meio da Lei Estadual n.° 11.899, de 21 de dezembro de 2000,
esse instrumento tem se mostrado um “importante impulsionador de recursos para os
municipios” (Paulo e Pedrosa, 2015).

O estudo do ICMS Socioambiental em Pernambuco tem sido abordado sob
diferentes angulos. Paulo (2013) investigou a eficacia do ICMS Socioambiental de
2008 a 2012, utilizando o indice de Conservag&o da Biodiversidade do Municipio como
métrica. Da mesma forma, por Silva Junior (2013), Pedrosa (2013) utilizaram o método
“diferengas em diferencas” para avaliar as Unidades de Conservagao (UCs) e as
Sistemas de Tratamento e de Destinacdo Final de Residuos Soélidos (TDRS) no
periodo entre 2002 e 2006. Essas andlises, embora distintas metodologicamente,
convergem na compreensao dos possiveis impactos do ICMS Socioambiental durante
aquele periodo.

Por outro lado, Melo, Campos e Batista (2021) examinaram o proposito e 0s
efeitos da implementacdo préatica deste imposto, bem como o impacto de sua
distribuicdo na formacdo e manutencdo de areas de conservacao, especificamente
em Sao Lourenco da Mata. Este enfoque mais recente amplia o escopo da discussao,
revisitando as consequéncias praticas das politicas ambientais do estado.

E importante destacar que o ICMS Socioambiental ndo possui carater
vinculativo em termos de gastos para os governos locais, embora essas transferéncias
sejam destinadas a incentivar e compensar a¢cdes em prol do meio ambiente. Ou seja,
nao ha uma obrigacdo legal que vincule o uso desses recursos financeiros em
despesas especificas nos municipios (Bush; et al, 2021).

O desenho da politica do ICMS Socioambiental em Pernambuco ndo possui
critérios qualitativos para compor o critério de UCs para a distribuicdo dos recursos
financeiros para os municipios e ndo exige a existéncia de um Fundo Municipal de
Meio Ambiente (FMMA) para o recebimento dos mesmos, ao contrario do estado do
Ceard, que estabeleceu, no Decreto n.° 35.051, de 15 de dezembro de 2022, a
distribuicdo do ICMS condicionada a criacdo de FMMA para o recebimento da parcela
referente a gestdo ambiental no que diz respeito a politica residuos solidos (Hempel,
2008, Pernambuco, 2011; Ceara 2022).

Além disso, € notavel que parece haver uma certa resisténcia por parte dos
municipios em estabelecer critérios qualitativos em areas protegidas, devido a
responsabilidade que assumirdo ao fazé-lo. Essa questdo foi observada no caso

estudado por Paulo e Camdes (2019) em Minas Gerais. Esses obstaculos podem ser
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justificados, em sua grande maioria, pela possivel inexisténcia de profissionais
técnicos capacitados na regido e pelo possivel aumento dos custos diretos e indiretos
relacionados a folha de pagamento, bem como pelos possiveis custos envolvidos na
fiscalizagao de propriedades rurais que podem nao respeitar as normas estabelecidas
(Paulo e Camdes, 2019).

Dessa forma, a gestdo adequada das unidades de conservacao e o estimulo
ao desenvolvimento sustentavel se apresentam como grandes desafios para os
municipios, uma vez que tem encontrado obstaculos para incluir problemas estruturais
de grande magnitude, como a questdo ambiental, em suas agendas,
independentemente do grau de comprometimento de seus atores politicos (Moura,
2015).

Alguns desses obstaculos surgem da incerteza oriunda das transferéncias
fiscais ecoldgicas, onde os governos locais tendem a manter seu poder discricionario;
ou seja, os estados e municipios podem decidir em que gastar os recursos do ICMS
Ecologico/Socioambiental (Paulo, 2019). Isso acaba fazendo com que 0s recursos
recebidos por meio do ICMS Ecolégico/Socioambiental ndo sejam necessariamente
gastos na area ambiental nos municipios, principalmente quando néo ha a exigéncia
do Fundo Municipal do Meio Ambiente para receber esses recursos ou um critério
guantitativo para avaliar as Unidades de Conservacdo, 0 qual € o caso de
Pernambuco.

Até maio de 2023, segundo o Tribunal de Contas de Pernambuco? 149 dos 184
municipios do estado foram contemplados com a transferéncia de recursos,
totalizando um montante de mais de R$ 32.212.275,75, conforme critérios
estabelecidos para essa transferéncia fiscal pela Secretaria da Fazenda do Estado
(Pernambuco, 2023).

Nesse contexto, surge uma questédo de pesquisa importante que guia as fases
subsequentes desta dissertacdo. A principal indagacdo é: Como o ICMS
Socioambiental tem contribuido para a criagdo de unidades de conservacgao e para o
desenvolvimento de sistemas de tratamento e destinacao final de residuos solidos em
Pernambuco? A resposta a essa pergunta deve contribuir para o aprimoramento de

instrumentos de politica publica semelhantes, mais especificamente oferecendo um

! PERNAMBUCO. TRIBUNAL DE CONTAS DE PERNAMBUCO - TCE. Repasse do ICMS
Ecolégico. 2023.
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panorama atualizado da contribuicdo da politica de ICMS Socioambiental do estado
de Pernambuco sobre a criacdo de “unidades de conservagdo” e sobre o

desenvolvimento de sistemas de tratamento e de destinagao final de residuos sélidos.

1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo geral

Analisar as contribuicbes do ICMS Socioambiental para a criacdo de unidades
de conservacgao e para o desenvolvimento de sistemas de tratamento e de destinagéo

final de residuos sélidos em Pernambuco.

1.2.2 Objetivos especificos

. Descrever a evolugdo e desenho das legislacdes relacionadas ao ICMS
Socioambiental, Unidades de Conservacdo e Residuos Solidos em
Pernambuco, abordando suas principais caracteristicas e mudangcas ao
longo do tempo;

. Analisar a progressdo historica da implementacdo de unidades de
conservacao e dos sistemas de tratamento e disposicao final de residuos
sélidos em Pernambuco ao longo da dultima década, destacando a
introducdo do ICMS Socioambiental e as politicas federais e estaduais
adotadas.

. Investigar o impacto do ICMS Socioambiental na criacdo de unidades de

conservacédo em Pernambuco.
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2 Fundamentacao Teérica

2.1 Gestado de unidades de conservacao

Estruturar politicas publicas no Brasil sempre foi um processo desafiador, e
guando falamos em conservacdo ambiental, torna-se ainda mais complexo. Apenas
no inicio dos anos de 1970, com a criagdo da Secretaria Especial de Meio Ambiente,
0 pais comecou a refletir sobre essa tematica (Santos, 2019).

Na década seguinte, especificamente através da Lei 6.938 de 10 de agosto de
1981, o Governo Federal institui a primeira Politica Nacional de Meio Ambiente. Nesse
periodo, a politica ambiental nacional focava apenas em sang¢des e no estimulo do
uso racional dos recursos naturais (Santos, 2019; Lei 6938 de 10 de agosto de 1981).

Essa politica foi revisitada em 18 de julho de 2000 através da Lei n.° 9.985, que
estabeleceu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC). Esse
documento é responsavel por regular, proteger, estimular e conservar a diversidade
biologica, os ecossistemas naturais e as espécies, aléem de fomentar a pesquisa
cientifica, a educacdo ambiental, a regularizacao fundiaria e o turismo sustentavel
para promover um desenvolvimento sustentavel (Lei n.° 9.985, 2000; Santos, 2019).
Vale ressaltar que a lei do SNUC regulamenta o art. 225, § 1°, incisos I, Il, 11l e VII da
Constituicdo Federal, enquanto a lei 6938 tem fundamento nos incisos VI e VIl do art.
23 e no art. 235 da Constituicao.

Com a criacdo do SNUC, uma série de categorias e grupos para classificar as
Unidades de Conservacdo (UCs) do pais. No que se refere aos grupos, sao
observados dois: o de Protecao Integral (P1) e o de Uso Sustentavel (US). As unidades
categorizadas como de PI tentam proteger toda a integridade dos ecossistemas e da
biodiversidade que as envolvem, permitindo a visitacdo com fins educativos, de
pesquisa ou turismo, salvo excecdes (Lei n.° 9.985, 2000, Conti, 2015).

Ja as de uso sustentavel empenham-se em proteger areas que viabilizem
acOes de desenvolvimento sustentavel, permitindo que atividades extrativistas sejam
realizadas. Essas unidades sao as mais recorrentes em legislacbes estaduais e
municipais (Lei n.° 9.985, 2000, Conti, 2015).



18

As UCs podem ser criadas por qualquer uma das esferas administrativa
publicas do pais. No quadro 1 abaixo, pode ser observada a relagdo dos grupos e as
categorias de unidades de conservacgao no Brasil.

Quadro 1: Classificagdo quanto ao grupo e categoria das UCs do Brasil.

Grupo Categoria Esferas Administrativas

Estacao Ecolégica Federal, Estadual, Municipal
Reserva Ambiental Federal, Estadual, Municipal

Protecdo Integral | Parque Nacional Federal, Estadual, Municipal
Monumento Natural Federal, Estadual, Municipal
Reflugio de Vidas Silvestres Federal, Estadual, Municipal
Area de Protecdo Ambiental Federal, Estadual, Municipal
Area de Relevante Interesse Federal, Estadual, Municipal
Ecolégico
Floresta Nacional Federal, Estadual, Municipal

Uso Sustentavel | Reserva Extrativista Federal, Estadual, Municipal
Reserva de Fauna Federal, Estadual, Municipal
Reserva de Desenvolvimento Federal, Estadual, Municipal
Sustentavel
Reserva Particular do Patrimdnio Federal, Estadual, Municipal
Natural

Fonte: Elaborado propria com base na Lei n.° 9.985, 2000

Lima (2020) destaca a existéncia de imprecisbes no uso dos termos “areas

protegidas”, reduzindo-as as unidades de conservacao. A autora identifica diferentes
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categorias de areas protegidas nos niveis estaduais, incluindo Unidades de
Conservacao (UC), Terras Indigenas (TI1), Terras Quilombolas (TQ), Reserva Legal
(RL), Areas de Protecdo Permanente (APP), Faxinais (FAX), Areas Militares (AM),
Areas Especiais (AE) e Locais de Interesse Turistico (AEIT). O painel de unidades de
conservacao do Ministério do Meio Ambiente e Mudancga do Clima (MMAMC) registra
um total de 2859 UCs, sendo 31,30% (895) classificadas como de protecao integral e
68,70% (1964) como de uso sustentavel (Lima, 2020; Brasil, 2011; MMAMC 2023).
Utilizaremos neste trabalho apenas o termo “unidades de conservagédo” conforme
consta na Lei n.° 9.985, 2000.

No ano 2023 o MMAMC afirma ter retomado a agenda ambiental e climética no
pais. Um dos principais feitos até o momento foi a criagcdo de 227 mil novos hectares,
um na regiao Nordeste, Parque Nacional da Serra do Teixeira (PB), e quatro na regiao
Norte (MMAMC, 2023).

A gestao do meio ambiente deve seguir uma légica de gestéo tripartite, ou seja,
a responsabilidade € compartilhada entre o poder publico, privado e a sociedade civil.
Essa abordagem reconhece que a protecdo e preservacdo do meio ambiente néo
podem ser alcancadas apenas por um ator isolado, mas requerem a colaboracéo e
acao conjunta desses trés segmentos (Leite e Alves, 2023).

Mesmo sendo uma questdo obrigatoria para controle social, ndo sé&o
disponibilizadas muitas informacdes publicas sobre o numero de conselhos de meio
ambiente no Brasil. A Ultima atualizacdo do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE)? sobre o nimero de concelhos municipais ativos de meio ambiente
ocorreu no ano de 2013. Naquele periodo, Pernambuco contava com o total de 73
concelhos aptos para desenvolver o controle ambiental nos municipios do pais (IBGE,
2013).

Apesar da importancia desse mecanismo, observa-se que poucas pessoas
possuem informacdes sobre eles e como utiliza-los. As praticas clientelistas poderiam
ser eliminadas se a sociedade desenvolvesse um processo de controle social mais
eficiente (Sales e Selva, 2022).

Houve ainda, em 2019, uma interrupcao significativa em acdes de controle
ambiental no pais, com o desmonte institucional de 6érgéos publicos ambientais,

incluindo o Instituto Chico Mendes, além do fim de todos os processos de participagédo

2 Total de municipios e propor¢do de municipios que possuem conselhos de meio ambiente, por
condicao de atividade do conselho.
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popular instituidos pelo governo do ex-presidente da republica Jair Bolsonaro (Decreto
n.° 9759, 2019; Capelari, Calmom e Borielli, 2020; Sales e Selva 2022).

A eficacia das politicas ambientais é fortemente influenciada pela participacéo
ativa e de qualidade dos membros da sociedade civil, bem como pela interagdo com
os atores governamentais em féruns de democracia deliberativa. Essa colaboracéo
permite identificar as areas mais urgentes para acdo governamental, auxiliando na
criacdo de programas que atendam aos objetivos propostos e gerem impactos sociais
benéficos. Além disso, a medida que o controle social amplia seu conhecimento sobre
guestdes ambientais, sua habilidade para discernir e processar informacdes
relevantes se aprimora, o que pode estimular comportamentos favoraveis ao meio
ambiente. (Sales e Selva 2022; Liu, Zhu & Li, 2021).

E importante ressaltar que, no que se refere ao financiamento da politica
publica ambiental brasileira, Godoy e Leuzinger (2015) afirmam que o SNUC sempre
enfrentou problemas de subfinanciamento orcamentario. As autoras destacam que 0s
orcamentos governamentais refletem as prioridades politicas. Ou seja, ha uma forte
influéncia de fatores politicos no Brasil, que afetam especialmente a implementacéo e
manutencao de unidades de conservacao. (Godoy e Leuzinger, 2015).

Apesar da garantia constitucional do direito ao meio ambiente, conforme

descrito no capitulo VI, Artigo 225, onde se |€é:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes
e futuras geracdes (Brasil, 1988).

Observa-se um cenario desanimador para a efetividade da gestdo ambiental
no pais, especificamente do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao. Parte
desta deficiéncia gira em torno da dificuldade de financiamento suficiente para um
bom funcionamento das UCs. Granziera (2017), afirma que “a criagao de unidades de
conservacgao esta longe de encerrar os problemas a proteg¢ao da biodiversidade”. Isso
se aplica aos chamados “parques de papel’, que s&o areas de conservagao
legalmente criadas, mas, que nunca foram efetivamente implementadas e
desenvolvidas (Granziera, 2017).

Pimentel (2008) descreveu em sua pesquisa sobre o papel social dos parques
e afirma que pode até ser comum a motivagdo politica para criagdo de parques/
unidades de conservacdo, no entanto, muitos desses instrumentos ndo passam de

acOes ficcionais, que ndo funcionam como esta escrito (Pimentel, 2008).
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Cardoso da Silva et al. (2020) desenvolveram uma pesquisa que aponta que
os déficits de financiamento de &reas protegidas no pais onde em 2016 foram
estimados que as 282 UCs federais brasileiras, na época, precisavam de US$ 468
milhdes para cobrir seus custos de gestdo em 2016. No entanto, o governo brasileiro
destinou apenas 15,5% deste valor.

Essa situacdo nao é exclusiva do Brasil. Varios autores apontam que a falta de
financiamento adequado para a conservacdo, especialmente em paises em
desenvolvimento, € um impedimento critico para a gestdo eficaz das unidades de
conservacao (Aseres e Sira, 2020). Foi observado que em paises como o Vietna, nas
Ultimas décadas, o governo central investiu cerca de 0,5% do produto interno bruto
nacional. Nas Américas Caribenhas e do Sul, o investimento no meio ambiente possui
uma média de crescimento a partir da década de 1990, mas néo ultrapassou 1% do
PIB. Mesmo nos Estados Unidos, onde mais de US$ 2,5 bilhdes foram alocados pelo
governo federal ao Servigo de Parques Nacionais em 2004, isso representou apenas
0,1% do orcamento federal para o ano (Emerton, Bishop e Thomas, 2006).

Outra grave questdo que precisa ser destacada em relacdo ao
subfinanciamento da gestdo ambiental no Brasil € a baixa proporcéo de funcionarios
por hectare protegido no pais. Em 2011, o estudo “contribuicdo das unidades de
conservacao brasileiras para a economia nacional”, revelou que o Brasil tem um dos
menores indices de funcionarios por hectare protegido (Medeiros e Young, 2011).
Para se ter uma ideia, na Africa do Sul, ha 1.176 hectares para cada funcionario do
sistema de areas protegidas, enquanto no Brasil, a propor¢cdo € de um funcionario
para cada 18.600 hectares protegidos. A quantidade de funcionarios designados para
a gestdo de unidades de conservacdo no Brasil esta entre as menores do mundo
(Godoy e Leuzinger, 2015).

De modo geral, observa-se que o0s subsidios governamentais ndo sao
adequados nem viaveis para gerar financiamento suficiente para a conservacao. Os
intervenientes na conservacao insistem que os governos devem aumentar a dotacao
dos seus orcamentos para esse fim (Aseres e Sira, 2020). A literatura sinaliza que o
financiamento privado é fundamental para melhor funcionamento das areas
protegidas. A ONU estima que serdo necessarios cerca de U$ 2 trilhGes anuais em
investimento no meio ambiente, para perseguir objetivos de mitigacdo e adaptacao,
até 2030 (Nunes et al., 2023).
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No financiamento publico, alguns estados utilizam o instrumento do ICMS
Ecoldégico ou Socioambiental para distribuicdo de parte do recurso do imposto que
retorna para 0S municipios que possuem unidades de conservacdo. Nessa
perspectiva, os municipios tendem a criar UCs com menor grau de complexidade,
consequentemente nas categorias que exigem menos restricdo de protecdo. O
problema é que esse tipo de receita ndo é vinculado (non-earmarking transfer), e o
municipio pode utiliza-lo da forma que melhor couber (Coti, 2015; Paulo, 2019).

O Fundo Nacional de Meio Ambiente € uma das principais fontes de recursos
do governo federal para o financiamento de projetos relacionados aos recursos
naturais. Através desse fundo é possivel desenvolver acdes de manejo e uso multiplo
de florestas nativas, apoiar praticas agroecologicas, recuperacao de areas alteradas
e degradadas contribuindo para a consolidacéo do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (Pinto, Stella e Moutinho, 2014).

Além disso, existem outras formas de financiamento dedicadas a preservacao
da biodiversidade. Uma dessas possibilidades é mediante recursos internacionais, ou
chamados de fundos multilaterais. Entre os mais conhecidos estdo o Programa das
Nacoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), e o Programa das Nacdes Unidas
para o Meio Ambiente (PNUMA). Porém, tais fontes dependem de priorizagéo politica,
dentre outros quesitos, a fim de serem corretamente implementadas. (Bertolin, 2020).

Por outro lado, no ambito da gestdo publica dos municipios, estudos sobre
politicas ambientais comecaram na década de 1990. Em 1999, através da portaria n.°
42 do Ministério do Orcamento e Gestao, foi criada a padronizacéo para alocacéo de
recursos na area ambiental Essa regulamentacdo contribui para uma melhor
compreensao das despesas relacionadas a gestao ambiental em nivel local. (Pereira;
Figueiredo Neto, 2020).

A classificacdo das despesas orcamentarias publica possui uma ordem, e entre
elas encontramos o detalhamento das despesas por funcdo. Na gestdo ambiental
observam-se as seguintes subfuncdes: preservacdo e conservacdo ambiental,
controle ambiental, recuperacdo de areas degradadas, recursos hidricos e
meteorologia e outras despesas na funcdo gestdo ambiental. As subfuncdes de
saneamento basico urbano e saneamento basico rural podem ser consideradas uma

funcdo da gestao ambiental (Ferreira, et al., 2015; Pereira; Figueiredo Neto, 2020).
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Reconhecer que a preservagao da biodiversidade requer recursos financeiros
substanciais e formas de mobilizar recursos esta definida como meta 15 da Agenda
2030 que estabeleceu os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

Nesse contexto, alguns instrumentos surgiram para fomentar processos de
gestdo financiamento para as areas protegidas. O artigo 30 da Lei 9.985 de 2000
estabelece que as unidades de conservagado podem ser geridas por organizagfes da
sociedade civil de interesse publico (OSCIP) com objetivos afins ao da unidade,
mediante instrumento legal firmado com o 6rgdo responsavel por sua gestdo. Essa
disposicdo permite que entidades da sociedade civil atuem na administragdo e
conservacao dessas areas, contribuindo para a preservacdo do meio ambiente e a
promocéao do uso sustentavel dos recursos naturais (Lei 9.985/2000).

Esse tipo de parceria deve envolver estudos preliminares nas areas técnico-
juridicas, segundo a especificidade de cada area protegida. No entanto, a adocédo de
parcerias nao exclui a responsabilidade da gestdo publica sobre o territério de
conservacéo. E fundamental haver um orgamento destinado & gest&o, coordenacéo e
monitoramento desse processo (Godoy e Leuzinger, 2015).

Uma das formas de gerar valor econémico e sustentabilidade para algumas das
unidades de conservacao no Brasil é através do Ecoturismo. O ecoturismo é um
subconjunto do turismo sustentavel, e visto como um dos setores potenciais para
gerar renda e divisas (Cabral; Dhar, 2019, Conti, 2021). Em todas as partes do mundo,
0 ecoturismo esta amparado pelos trés pilares fundamentais da sustentabilidade, que
consiste na valorizacéo, preservacao e conservacao do meio ambiente e da cultura,
além de ser necessario que seja cuidadosamente planejada e viavel economicamente
(OMT. 2023; Silva; Lima; Silva, 2022; Gupta; Arora; Shamira; Mlishra, 2021).

O ecoturismo realizado nos parques nacionais, estaduais ou municipais esta
fortemente ligada a importancia da qualidade da flora, fauna e geografia. Ou seja, 0
turismo depende da qualidade da conservacao da biodiversidade no Brasil (Fontoura,
2014). Dessa forma € capaz de desempenhar um papel integrador no
desenvolvimento da comunidade regional e local. Podendo ser responsavel pelo
crescimento econdmico e a sustentabilidade de muitas comunidades remotas e
destinos que dependem do turismo de base comunitaria® (Brasil,2010; Mayaka, 2017;
Koure et al., 2022; Sousa Jr; Pereira, 2020).

3 Tipo de turismo que tem como base a valorizagdo dos ambientes de determinada localidade onde a
troca de conhecimentos e a vivéncia comunitaria entre os atores locais receptivos e o turista € elo do


https://languagetool.org/pt-BR/
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Assim, 0 ecoturismo ndo sO consegue proporcionar a sociedade um contato
direto e significativo com a natureza e a cultura, mas também € propenso a
estabelecer compromissos adequados entre 0s objetivos de conservacéo, geracao de
renda e desenvolvimento da comunidade (Cheung, 2015).

2.2 Gestao de residuos soélidos

A gestéo publica de residuos sélidos no Brasil tem uma histéria complexa,
marcada por problemas estruturais de concepg¢éo. Essas questdes estdo associadas
a obstaculos urbanisticos e de desenvolvimento, enquanto as de conceito estdo
ligadas a visGes sanitaristas e de gestdo ambiental (Magalhdes Filho, Queiroz,
Machado e Paulo, 2019; Santiago, 2021).

A partir dos anos de 1980, o pais comec¢ou a demonstrar alguma preocupacgao
com os residuos gerados pelos centros urbanos. O adensamento populacional,
embora seja importante para desenvolvimento econémico de uma regido, também é
responsavel pelas mudancas climaticas e pela depreciacdo da paisagem natural
urbana, como os conhecidos lixbes. (Freitas, 2005; Magalhdes Filho, Queiroz,
Machado e Paulo, 2019; Freitas et al. 2021).

De acordo com Santiago (2021), houve um longo caminho e varias tentativas
para criacdo de Plano Nacional de Residuos Sdlidos - PNRS. Foram mais de duas
décadas de idas e vindas de projetos no legislativo federal, passando por comissées
e, so foi aprovado em 2010 pela Lei 12.305.

Quanto a sua criacdo, o0 PNRS constitui 0 mais atual instrumento regulatério de
gestdo compartilhada dos residuos solidos gerados no pais. Esse plano inclui acbes
referentes ao saneamento basico, residuos perigosos, pesquisa cientifica,
instrumentos da Politica Nacional de Meio Ambiente, entre outros. No entanto, é
considerada uma legislacdo ambigua e simplista, pois ndo especifica quais érgaos
sd0 responsaveis por sua implementacdo e administracdo (Santiago, 2021; Lei
12.305, 2010).

modelo. Tem em vista ressaltar o papel fundamental da ética e da cooperagdo nas relacdes sociais
com o reconhecimento da sustentabilidade ambiental, da economia solidaria e criativa, da gestao
comunitéria e do comércio justo (SAMPAIO et al.l, 2007).



25

A complexidade destacada por Santiago (2021), parte € atribuida a diversidade
de atores envolvidos na execucao da PNRS, onde pode ser observada em todo texto
legislativo Lei 12.305/2010. Observa-se no artigo 1° 8§ 1° o seguinte:

Estao sujeitas a observancia desta Lei as pessoas fisicas ou juridicas,
de direito publico ou privado, responsaveis, direta ou indiretamente, pela
geracdo de residuos solidos e as que desenvolvam acgdes relacionadas a
gestao integrada ou ao gerenciamento de residuos solidos (Lei 12.305, 2010).

Na tabela a seguir, esquematizamos o0s principios elencados pelo PNRS.
Todos eles, aqui destacados, reforcam a concepcédo abrangente no sentido de
reconhecer o amplo envolvimento de todos os setores da sociedade na gestao
integrada de residuos. Da mesma forma, apresentam dimensdes ambiental,
econdmicas, de sustentabilidade, integridade, eficiéncia, coparticipacao,

corresponsabilidade e controle social.

Tabela 1: Principios e abrangéncia setorial do Plano Nacional de Residuos Sélidos PNRS

Principios Dimensbes
| - A prevencao e a precaucao; Ambiental
Il - O poluidor-pagador e o protetor-recebedor; Econbmica

Il - A visdo sistémica, na gestdo dos residuos sdlidos, que

| e ; . o Integridade
considere as variaveis ambiental, social, cultural, econémica,
tecnolégica e de salde publica;
IV - O desenvolvimento sustentavel; Sustentabilidade

V - A ecoeficiéncia, mediante a compatibilizagdo entre o

fornecimento, a precos competitivos, de bens e servicos

qualificados que satisfacam as necessidades humanas e Eficiéncia
tragam qualidade de vida e a redu¢é@o do impacto ambiental e

do consumo de recursos naturais a um nivel, no minimo,

equivalente a capacidade de sustentagdo estimada do planeta;

VI - A cooperagédo entre as diferentes esferas do poder
publico, o setor empresarial e demais segmentos da
sociedade;

VII - A responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos Corresponsabilidade
produtos;

VIII - O reconhecimento do residuo solido reutilizavel e

Coparticipacéo

- - . Econdmico
reciclavel como um bem econdmico e de valor social, gerador
de trabalho e renda e promotor de cidadania;
IX - O respeito as diversidades locais e regionais; Ambiental

o . . ~ . Controle Social
X - O direito da sociedade a informacgé&o e ao controle social;

Xl - A razoabilidade e a proporcionalidade Desenvolvimento

Fonte: Elaboracao propria, adaptado da Lei n.° 12.305/2010, 2024
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Principios Dimensdes

Na esfera estadual e distrital, coube a criagdo e execugédo de um programa,
gue esteja conectado com PNRS, que contenha diagnéstico conjuntural com critérios
claros, metas monitoraveis e incentivos para a gestao. O prazo para realizacao desses
planos foi estimado em vinte anos, justificado pela dificuldade dos municipios em
implementar infraestrutura de saneamento e usinas de reciclagem. Até 2018, apenas
47,21% do territério nacional era coberto pelo PNRS (Santiago, Marotti, Pugliesi e
Gongalves, 2020; Bellon e Lima, 2022).

Em Pernambuco a Secretaria de Meio Ambiente, identifica 109 municipios
(correspondendo a 59,46% do total) que atendem aos critérios da Lei n.° 14.236/2010
e possuem um plano municipal para o envio de seus residuos solidos urbanos a
aterros sanitarios licenciados ambientalmente. Além disso, o estado, por meio da
CPRH, deve atuar na fiscalizagcédo e controle dos planos executados pelos municipios
(Lei n.°14.236, 20010; Pernambuco, 2024).

A implementacdo de uma politica de residuos soélidos bem-sucedida ira
depender de inumeros fatores. Entre eles, destaca-se o fortalecimento institucional
para a implementacdo da gestdo integrada dos residuos solidos, a promocédo do
controle social com autoridade deliberativa que revisite e apresente consideracdes em
cada planejamento plurianual. Além disso, é importante a implementacdo de
programas de educacdo ambiental com capacidade de sensibilizar a sociedade sobre
responsabilidade compartilhada no gerenciamento dos residuos solidos. Assim como,
uma efetiva atuacdo dos 6rgaos de controles municipais e estaduais na fiscalizagcéo
da politica (Lei n.° 12.305, 2010).

Os indicadores de monitoramento desta politica devem estar alinhados a meta
11.6 do ODS 11 “Cidades e Comunidades Sustentaveis”, que abrange os residuos
sélidos e estima que até 2030, reduzir o impacto ambiental negativo per capita das
cidades, inclusive prestando especial atencdo a qualidade do ar, gestao de residuos
municipais e outros” (ONU, 2015; Santiago, 2021).

Sem muito aprofundamento, mais a titulo de ilustracdo, outra questao
importante que dialoga com a policia de meio ambiente sdos as questbes de
saneamento basico e de gerenciamento hidrico. Aqui no estado de Pernambuco esses

servigos sdo de responsabilidade da Companhia Pernambucana de Saneamento -
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Compesa, vinculada a Secretaria de Recursos Hidricos e Saneamento do estado.
Esta autarquia tem como meta garantir agua potavel e coleta de esgoto em 99.74%
do territério até final de 2033, conforme estabelecido pela Lei 14.026/2020.
(Pernambuco, 2023)

Atualmente, apenas 86,7% do estado é coberto pela rede de agua potavel
oferecida pela Compesa. No entanto, a precarizacdo dessa rede resulta em uma
perda de 48,5% do volume total de agua. A empresa cogita reduzir esse percentual
utilizando ferramentas gerenciais, como maior agilidade nos reparos, controle ativo
dos vazamentos e o gerenciamento da infraestrutura (Pernambuco 2023; Brasil, 2023)

Quanto a rede de esgotamento sanitario, 0s numeros publicados pela
Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental - SNSA sdo preocupantes. Apenas
34,2%, do estado tém acesso ao sistema de esgoto, concentrados nas regides
metropolitanas de Recife, Petrolina e Caruaru. No entanto, foram investidos mais de
um bilhdo de reais em infraestrutura sanitaria no ano de 2022, e a meta do governo

para 2024 ¢ alcancar 39,49% de universalizacdo (Pernambuco, 2023; Brasil, 2023).

2.3 As transferéncias fiscais ecolégicas e o ICMS Ecologico/Socioambiental

A Constituicdo Federal de 1988, no artigo 158, estabelece que 25% do ICMS
arrecadado pelos estados seja repassado aos municipios. Desse montante, ao menos
3/4 devem ser distribuidos tendo como referéncia o Valor Adicionado Fiscal (VAF) de
cada municipio, enquanto o restante, aproximadamente 1/4 do valor destinado aos
municipios, deve ser regido por critérios estabelecidos pelos governos estaduais, que
podem estar relacionados com politicas ambientais e/ou sociais (0 que seria
conhecido no Brasil como ICMS Ecolégico e/ou Socioambiental), como afirmam Conti
(2015), Loureiro (2002), Paulo e Camdes (2018).

A figura 1 apresenta, de forma grafica, a relacéo entre a Unido, os estados e 0s
municipios no processo de transferéncia fiscal do ICMS para os municipios, conforme

0 artigo 158 da Constituicao Federal.
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Figura 1: Diviséo constitucional do ICMS

Estados Municipios

25% Valor Adicionado
Fiscal 2 5 %

75% 75%

Uniao Estado

Elaboracéo propria, 2024.

No ambito da legislacéo tributaria brasileira, a partir da segunda década do
século XXI, iniciou-se a discussdo sobre alteracdes constitucionais no formato das
transferéncias fiscais. Nesse contexto, em 2020, a Emenda Constitucional 108 alterou
a forma de repasse do ICMS para os municipios, como podemos observar no seu

paragrafo anico:

Até 35% (trinta e cinco por cento), de acordo com o que dispuser lei estadual,
observada, obrigatoriamente, a distribuicdo de, no minimo, 10 (dez) pontos
percentuais com base em indicadores de melhoria nos resultados de
aprendizagem e de aumento da equidade, considerado o nivel
socioecondmico dos educandos (Brasil, 2020 Art. Gnico § II).

Em 2023, o poder executivo propds a reforma tributaria através da PEC 45

(2023), onde se propods:

Unificar os tributos pagos sobre o consumo através da implementagéo de um
imposto substituto através do valor agregado. A proposta prevé a substituicao
dos atuais cinco tributos do consumo — IPI, PIS, COFINS, ICMS e ISS — por
apenas dois novos tributos sobre o consumo, denominados IBS e CBS, além
da criac@o de um Imposto Seletivo (IS) (Deputados, 2023).

Em 21 de dezembro de 2023, o congresso nacional promulgou a Emenda
Constitucional n.° 132/2023. Essa emenda trouxe mudancas significativas na
legislagé@o brasileira, especialmente no que se refere a tributacdo. No artigo 43, foi

adicionado o paragrafo 4°, que estabelece que “sempre que possivel, a concessao
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dos incentivos regionais a que se refere o 8 2° Ill, considerara critérios de
sustentabilidade ambiental e reducdo das emissbes de carbono” (Emenda
Constitucional n.° 132, 2023).

No artigo 43, foi adicionado o paragrafo 4°, que estabelece que a concessao
de incentivos regionais deve considerar, sempre que possivel, critérios de
sustentabilidade ambiental e redugcéo das emissdes de carbono. Isso significa que 0s
incentivos regionais agora tém um novo critério de avaliagdo, e que 0s projetos
estaduais e municipais ndo adicionarem o critério de sustentabilidade ambiental
realizardo uma acao na contramao da sustentabilidade (Emenda Constitucional n°
132, 2023).

Além disso, o inciso segundo do paragrafo 6° do artigo 155 recebeu uma nova
redacdo. Agora, compete aos estados e municipios a possibilidade de ter aliquotas
diferenciadas em funcéo do tipo, do valor, da utilizacdo e do impacto ambiental. Isso
sugere uma nova abordagem na tributacéo, onde o impacto ambiental pode influenciar
as aliquotas de impostos (Emenda Constitucional n.° 132, 2023).

Por fim, no artigo 158, que trata das competéncias dos municipios, a redacéo
do inciso segundo foi mantida. Isso significa que dos 25% do novo imposto, 5%
deverdo ser com base em indicadores de preservacdo ambiental, conforme
estabelecido por cada lei estadual. Isso reforca a importancia da preservacao
ambiental na legislacédo tributaria. Em sintese, essa reforma introduziu e manteve
disposicdes que reforcam a importancia da sustentabilidade ambiental na legislacao
tributaria brasileira, tanto em termos de incentivos regionais quanto de incentivos da
Unido (Emenda Constitucional n.° 132, 2023).

O ICMS Ecolégico ou Socioambiental € um tipo de transferéncia fiscal ecoldgica
(TFESs). As TFEs tém objetivos diversos, que podem variar de acordo com estados e
até mesmo entre paises. Ampliando o conceito de ICMS Ecologico para TFEs,
observamos que, além do Brasil, existem varios outros paises, especialmente na
Europa, como Portugal, Franca, Alemanha e Pol6nia, que adotam esse mecanismo
de transferéncia fiscal intergovernamental. Existem ainda estudos que apontam a
adocdo dessas praticas em paises como a india e China (Paulo e Camdes, 2018;
Rugigiero Et al., 2021).

No entanto, o Brasil foi o primeiro pais a adotar esse instrumento de politica

publica, com o objetivo de compensar e fornecer incentivos para a conservagao
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ambiental. Esse processo acontece principalmente através do aumento das &reas
protegidas (Loureiro, 2002, Paulo e Camdes, 2018, Ring, 2008, Lima, 2020).

Especificamente, o Parana foi o primeiro estado a implantar o ICMS Ecoldgico.
Loureiro (2002), em sua tese de doutorado, realiza um estudo aprofundado sobre a
adocao desse instrumento no referido estado, mencionando que o surgimento desse
instrumento ocorreu como forma de compensar 0s municipios que protegiam o meio

ambiente e que, até entdo, ndo recebiam recursos por isso. (Loureiro,2002)

Buch et al. (2020) argumentam que o Brasil estrutura suas politicas de TFEs de
maneira vertical. Nesse sistema, diferentes niveis de governo sédo encarregados de
administrar e estabelecer suas proprias diretrizes. Os autores desse estudo apontam
gue além do Brasil, China, Franca e Portugal possuem politicas de TFEs vertical. Ja
as TFEs horizontais partem do principio da transferéncia de recursos entre esferas
governamentais de mesmo nivel. Dessa forma, as diretrizes e administracdo da

gestdo ambiental € Unica, a exemplo do que ocorre na China (Buch et al, 2020).

Podemos encontrar uma variedade de nomenclaturas para as TFEs no Brasil,
sendo as mais comuns ICMS Ecologico, ICMS Verde ou ICMS Socioambiental. Todas
elas funcionam tanto como compensacéao financeira para 0s municipios quanto como
incentivo para aqueles que preservam e apoiam o meio ambiente. Assim, o Brasil se

torna um potencial laboratério para estudar esse fenémeno (Paulo e Camdes, 2018).

E possivel encontrar na literatura varias estratégias que estdo sendo
desenvolvidas em ambito local para 0s municipios cumpram suas responsabilidades
na protecdo do meio ambiente. Desde a criacdo do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC), a criacdo de UCs é considerada uma das estratégias centrais
para fixacdo de areas verdes e a conservacdo em seus territorios (Condi, 2015;
Loureiro, 2002, Paulo e Camdes, 2018, Mello, 2023).

Uma dessas estratégias € a implantacdo de um modelo de transferéncia fiscal
ecoldgica que atenda pluralidade do Brasil. Dessa forma, esse processo nao surge de
forma sincrona no pais, uma vez que cada estado tem sua autonomia na criacao para
criacdo estratégias que atendam suas necessidades em sua forma e em condi¢des
diversas (Loureiro, 2002; Ring, 2008; Conti, 2015; e Paulo e Cambes, 2018).

O ICMS Ecoldgico ou Socioambiental € um instrumento meio, ndo um fim em

si. Ele ndo resolverad completamente as questdes da conservacéo da biodiversidade.
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Para funcionar, sera necessario adotar uma ldgica transdisciplinar na gestdo do meio
ambiente, que inclua transparéncia, participacdo social, iniciativas de educacao
ambiental, controle social efetivo, gestdo de qualidade da educacédo, pesquisa e
alguns outros instrumentos que possam contribuir para a consolidacdo de &reas
protegidas (Loureiro, 2002).

Loureiro (2002) aponta confirma que primeiro estado brasileiro a implantar um
modelo de transferéncia fiscal ecoldgica foi o Parana (PR), em 1991, por meio da Lei
59 de 1° de outubro. Essa iniciativa foi seguida por S&o Paulo (SP), Rio Grande do
Sul (RS), Minas Gerais (MG), Amapa (AM), Rondénia (RO), Mato Grosso do Sul (MS),
Pernambuco (PE).

Varios estados tiveram problemas com a implantacéo das TFE. A Paraiba, por
exemplo, teve esse debate iniciado em 2011, por meio da Lei 9.600/2011. No entanto,
uma acao direta de inconstitucionalidade foi movida pelo governado do estado a
época governado pelo Ricardo Coutinho, do Partido dos Trabalhadores (PT), em face
da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba. Este processo tramitou por quase 9
anos, sendo a decisao final sobre essa acéao proferida em 30 de janeiro de 2019,
considerando-a improcedente (Paraiba, 2019).

Outro exemplo de estado que se perdeu na sua trajetéria para implementacao
de TFEs foi a Bahia. Que apesar de possuir umas das iniciativas pioneiras relativas a
gestdo ambiental, como implementar e sediar o primeiro Conselho Estadual do Meio
Ambiente (CEPRAM) em 1973, do Brasil, até hoje ndo possui uma legislacdo estadual
gue adote e estimule o ICMS Ecolégico. Essa discussdo ilustra um pouco a
complexidade do processo de governanca local e implantacdo de mecanismos de
TFESs no pais, de toda forma se esgota ao se observar os exemplos consolidados em
outros estados (Souza Junior et al.; 2018).

A Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM), através de estudos de
fomento a boas praticas, atualiza os municipios associados com dados sobre a
implantacdo de programas de transferéncias fiscal como uma forma dos municipios
conseguirem uma maior arrecadacdo associada ao desenvolvimento ambiental
sustentavel. Em seu ultimo relatério confirmou que os estados do Para, Tocantins e
Paraiba destinam a maior proporcdo dos seus recursos de ICMS a protecéo
ambiental, respectivamente 8%, 8,5% e 10% (CNM, 2023).

Trazendo para o0 ambito local, no que diz respeito ao ICMS

Ecoldgico/Socioambiental, os municipios enfrentam diversos desafios, principalmente
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relacionados a falta de conhecimento técnico, equipe e recursos financeiros para
desenvolver, monitorar e manter as UCs. Nessa perspectiva, os governos locais
tendem a criar UCs com menor grau de complexidade, consequentemente nas
categorias que exigem menos restricdo de protecdo. Percebe-se, que os estados
também enfrentam essa dificuldade, tanto que, na sua grande maioria, nao
conseguem mensurar aspectos qualitativos. (Conti, 2015; Paulo, 2019).

E notodrio ainda, que os estados que adotaram o ICMS Ecolégico com o critério
“‘unidades de conservagao” possuem, de alguma forma, critérios quantitativos para
mensurar as UCs e que, de modo geral, os indicadores relacionados as unidades de
conservacdo devem ser de facil monitoramento, baseados em dados confiaveis,
oficiais e padronizados, por todos os municipios receptores (Paulo, 2019; Lima,
Gomes, Fernandes, 2020).

Fernandes (2020) destaca que a utilizacéo de avaliacdo qualitativa para compor
o indicador de UCs para o repasse do ICMS pode impactar positivamente o aumento
de novas areas protegidas entre 0Ss municipios. Todavia, isso aumentara
provavelmente os custos para os 0rgaos ambientais locais e podera também impactar
diretamente a integridade das areas protegidas e, muito especialmente, as acfes de
controle e fiscalizacdo de éareas protegidas ao nivel municipal (Lima, Gomes,
Fernandes, 2020).

Nesse sentido, quando o indice de qualidade € implementado posteriormente
a adocédo do ICMS Ecoldgico, e os municipios ndo recebem nenhum apoio adicional
do governo estadual, os governos locais se depararam com custos adicionais
relacionados a melhoria da capacidade técnica do 6érgdo ambiental e ao aumento dos
esforcos de monitoramento, o que pode dificultar a criacdo de novas unidades de
conservacao (Paulo, 2019).

Por fim, mesmo comprovada a importancia dos critérios qualitativos para a
preservacdo da qualidade das unidades de conservacdo e distribuicdo do ICMS
Ecoldgico, poucos estados no Brasil possuem esse tipo de critérios em
funcionamento. A justificativa para a ndo inclusédo desse critério gira em torno do custo,
da falta de equipe técnica para fiscalizacdo, da avaliacdo e controle (Loureiro, 2002;
Mattei; Meirelles Neto, 2015).
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3. Procedimentos Metodolégicos

Neste capitulo, é apresentada os métodos e técnicas utilizados na pesquisa e
a delimitacdo da area do estudo. Para tornar a compreensdo mais elucidativa,
dividimos o contetdo em trés etapas distintas: 1) Caracterizacdo da pesquisa; 2)
Amostra, caracterizacao espacial e temporal; e, por ultimo, 3) Método de analise dos
dados.

3.1 Caracterizagéo da pesquisa

s

A pesquisa é classificada como aplicada em sua natureza, descritiva e
explicativa em seus objetivos, e mista em sua abordagem. O estudo € descritivo ao
expor as caracteristicas do ICMS Socioambiental, dos sistemas de tratamento e
destinacao final de residuos solidos e das unidades de conservacdo no estado de
Pernambuco. E explicativo porque busca compreender o impacto do ICMS
Socioambiental na criacdo de unidades de conservacdo em Pernambuco. Além disso,
adota uma abordagem mista, utilizando tanto técnicas de analise quantitativa quanto
gualitativa para obter uma visdo abrangente dos fendbmenos estudados.

Na abordagem qualitativa, foi adotado o método de pesquisa documental,
amplamente utilizado nas ciéncias sociais. Segundo Gil (2010), esse método é eficaz
para compreender e extrair informacdes relevantes de diversos tipos de documentos.
Documentos fornecidos por instituicbes governamentais, como projetos de lei,
relatorios de 6rgdos publicos, atas de reunifes legislativas e sentencas judiciais, sao
essenciais para a pesquisa social (Gil, 2010). Esse método facilitou a andlise da
evolucdo da legislacdo do ICMS Socioambiental em Pernambuco, incluindo a
composicédo das formulas de repasse do ICMS arrecadado pelo governo estadual para
0S municipios.

Na abordagem quantitativa, foram empregadas técnicas de estatistica
descritiva para realizar uma andlise exploratéria dos dados, avaliando a evolugédo das
unidades de conservacao e dos sistemas de tratamento e destinagéo final de residuos
soélidos ao longo dos anos. Além disso, para analisar as unidades de conservacao,

utilizou-se a técnica de série temporal interrompida, uma vez que os dados disponiveis
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permitiram comparar a criagdo de UCs antes e depois da implementagao do ICMS
Socioambiental em Pernambuco.

A pesquisa focou exclusivamente em dois critérios do ICMS Socioambiental
em Pernambuco: unidades de conservacéo e sistemas de tratamento e destinagcéo

final de residuos sélidos, incluindo aterros sanitarios e unidades de compostagem.

3.2 Amostra caracterizacao espacial e temporal

Atualmente, dos 26 estados brasileiros, 17 adotaram o ICMS Ecolégico. Sdo
eles: Alagoas, Sao Paulo, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Amapéa, Rondbnia, Mato
Grosso do Sul, Pernambuco, Mato Grosso, Tocantins, Acre, Rio de Janeiro, Ceara,
Piaui, Goias, Pard e Parana. Este estudo foca exclusivamente no estado de
Pernambuco, analisando o ICMS Socioambiental adotado nesse estado desde o ano
2000.

A andlise foi centrada em dois critérios do ICMS Socioambiental em Pernambuco:

1. Unidades de conservacao;
2. Sistemas de tratamento e destinacédo final de residuos sélidos, incluindo o

desenvolvimento de aterros sanitarios e unidades de compostagem.

Para as unidades de conservacao, foram consideradas aquelas classificadas no
Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo da Natureza (SNUC), abrangendo as
esferas federal, estadual e municipal. O periodo de analise para as unidades de
conservacao vai de 1982 a 2020. Ja para os sistemas de tratamento e destinacéo final
de residuos sélidos, o periodo de analise abrange os anos de 2013 a 2022, conforme

os dados disponibilizados pelo 6rgdo ambiental do estado.

3.3 Métodos de coleta de dados, dados coletados e analise de dados

Os dados desta pesquisa foram coletados a partir de bases de dados secundarias em
orgaos oficiais (informacdes publicas). Os dados coletados incluem:

A) Legislacobes:
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Leis sobre o ICMS Socioambiental, unidades de conservacdo e sistemas de
tratamento e destinacéo final de residuos solidos no Brasil e em Pernambuco.

Lei que criou o ICMS Socioambiental em Pernambuco.

Legislacdes que alteraram a estrutura do ICMS Socioambiental.

Lei da Politica Nacional de Residuos Sélidos.

Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao.

Politica Estadual de Unidades de Conservacdo em Pernambuco.

B) Dados sobre Unidades de Conservagao:

Ano de criacéo das unidades de conservacao.

Categoria das unidades de conservacao.

Grupo das unidades de conservacao.

Esfera administrativa (federal, estadual, municipal).

C) Dados sobre Sistemas de Tratamento e Destinacao Final de Residuos Solidos:
Pontuacéo que cada municipio obteve ao longo dos anos, com base na evolucao para
a criacdo de aterros sanitarios ou unidades de compostagem. Exemplos incluem
licenca prévia, licenca de instalacédo, licenca de operacdo, operacdo regular e
desativacéo de lixdes.

Para a analise dos dados coletados, foi realizada uma analise documental
abrangente do marco regulatério de distribuicdo do ICMS Socioambiental em
Pernambuco. Foram destacadas todas as alteracdes nos critérios de distribuicdo e
percentuais de recursos descritos nas leis e decretos estaduais no periodo de 2000 a
2024. Este processo também foi utilizado para a analise do marco regulatério
ambiental nacional, observando prazos de aplicacéo, contexto historico e politico de
cada norma.

Na segunda etapa, utilizou-se uma abordagem exploratéria descritiva dos dados.
Foram analisadas as unidades de conservacdo e o0s sistemas de tratamento e
destinacao final de residuos soélidos em Pernambuco. Graficos foram elaborados para
mostrar o crescimento cumulativo das unidades de conservacdo e dos sistemas de
tratamento e destinacéo final de residuos sélidos ao longo dos anos.

Para a comparacdo dos dados, as unidades de conservacdo (UCs) foram
agrupadas por grupo de manejo e esfera administrativa. Dois pontos de corte temporal

foram utilizados para a analise:
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1. Ano 2000: Implementacéo do ICMS Socioambiental em Pernambuco e da lei
federal do SNUC.

2. Ano 2009: Criacao do Sistema Estadual de Unidades de Conservacdo em
Pernambuco, que destacou o ICMS Socioambiental como uma das fontes de
financiamento publico para a criacdo e manutencgéo de UCs.

Em relacdo aos dados dos sistemas de tratamento e destinacao final de residuos
sélidos, a andlise foi baseada na evolucao da pontuacao recebida por cada municipio,
considerando o desenvolvimento para a criacdo de aterros sanitarios e unidades de
compostagem (licenca prévia, licenca de instalacao, licenca de operacéo, operacao
regular e desativacao de lixdes). Um ponto de corte foi estabelecido para a analise
grafica: o ano de 2019, quando o percentual dedicado ao critério de residuos solidos
foi alterado de 2% para 1%.

A tabulacédo dos dados foi realizada em planilhas do Microsoft Excel, enquanto os
graficos foram elaborados no software estatistico Stata versao 18.

Por fim, os dados referentes a criagdo de unidades de conservacao foram
analisados utilizando a técnica de série temporal interrompida (single-group), com os
anos de intervencao definidos como 2000 (implementacdo do ICMS Socioambiental
em Pernambuco) e 2009 (criacdo da lei do Sistema Estadual de Unidades de

Conservacao em Pernambuco). A equacao pode ser descrita da seguinte forma:

Yt = B0 + B1Tt + B2D2000, t + B3D2009,t + B4P2000, t + B5P2009, t + &t

Onde:

Yt é o total de unidades de conservagéo no tempo t

B0 € o intercepto

Tt é a variavel do tempo desde o inicio do estudo

D2000,t € uma varidvel dummy assumindo 1 apés 2000 (periodo de intervencéo), 0 antes disso.
D2009,t € uma varidvel dummy assumindo 1 apds 2009 (periodo de interven¢éo), 0 antes disso.
P2000,t é a interagdo entre T e D2000

P2009,t é a interagdo entre T e D2009

€ é o termo de erro
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Para aumentar a robustez da andlise, as variaveis foram transformadas em
logaritmos. No entanto, essa transformacéo ndo resultou em mudancgas significativas

nos resultados. A analise foi realizada com o software Stata, versao 18.

O quadro 2 sistematiza os dados utilizados para essa pesquisa, o periodo e a fonte

dos desses dados.

Quadro2: Relacdo dos dados da pesquisa

Dados Periodo dos Dados | Fonte dos Dados

Relacdo das 156 Unidades de 1982 - 2022 Ministério do Meio Ambiente e Mudancas
Conservacao de Pernambuco Climaticas

Relacdo das Unidades de 1982 - 2022 Agéncia Estadual de Meio Ambiente de
Conservacao de Pernambuco Pernambuco CPRH

Total de Unidades de 2013 - 2022 Agéncia Estadual de Meio Ambiente de
Tratamento de Residuos Pernambuco CPRH

Solidos

Legislacbes Estaduais de 2000 - 2022 Portais Legislativos Estaduais

Pernambuco sobre TFE, UCS

e Residuos Sdlidos

Legislacbes Federal, TFE, 1989 - 2024 Portais Legislativos Federais

UCs, Residuos Sdlidos,

Fonte: Elaboracéo propria, 2024
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4. Resultados e Discussoes

Neste capitulo, apresentamos os resultados obtidos por meio da pesquisa.
Para facilitar a leitura, dividimos o capitulo em trés subcapitulos, cada um
representando um objetivo especifico. O subcapitulo 4.1 descreve a evolucdo dos
documentos regulatérios sobre o ICMS Socioambiental, Unidades de Conservacao e
Residuos Sdlidos no Brasil e em Pernambuco. O subcapitulo 4.2 se dedica a analise
da progressdo histérica da implementacdo de unidades de conservacdo e dos
sistemas de tratamento e disposicao final de residuos sélidos em Pernambuco ao
longo da udltima década, destacando a introducdo do ICMS Socioambiental e as
politicas federais e estaduais adotadas. Por fim, o subcapitulo 4.3 analisa o impacto
do ICMS Socioambiental na criagdo de unidades de conservagdo em Pernambuco.

4.1 Descricdo da evolucdo e desenho das legislacdes relacionadas ao ICMS
Socioambiental, Unidades de Conservacao e Residuos Solidos em Pernambuco,
abordando suas principais caracteristicas e mudancas ao longo do tempo.

4.1.1 Legislaces relacionadas as Unidades de Conservacéao e Residuos
Solidos

Ao analisar os documentos regulamentares da gestdo ambiental ao nivel
nacional, foram encontrados 19 registros referentes a gestdo ambiental do pais. Entre
as principais, observamos o Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo, a criacao
da Agéncia Nacional das Aguas e do Saneamento Basico e a Politica Nacional de
Residuos Solidos, descrevemos o numero do instrumento, a data de criacdo e o

principal objetivo, como podera ser observado no quadro 3 na proxima pagina.

Quadro 3: Marco regulatério ambiental nacional (continua)

Legislacédo ANo Descricao

Lei n.°6.528/ 1978 11/05/1978 |Dispde sobre as tarifas dos servigos publicos de
saneamento basico, e da outras providéncias.
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Quadro 3: Marco regulatério ambiental nacional (continua)

Legislacéo

ANoO

Descricao

Artigo 225 da Constituicdo
Federal

05/10/1988

Trata da proteg&o ao meio ambiente, incluindo a
criagcdo de UCs.

Decreto n.° 1.354/1994

29/12/1994

Institui, no &mbito do Ministério do Meio Ambiente
e da Amazobnia Legal, o Programa Nacional da
Diversidade Bioldgica, e da outras providéncias.

Lei n.© 9.433/1997

08/01/1997

Institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos,
cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos, regulamenta o inciso XIX do
art. 21 da Constituicdo Federal, e altera o art. 1°
da Lei n.° 8.001, de 13 de marc¢o de 1990, que
modificou a Lei n.° 7.990, de 28 de dezembro de
1989.

Lei n.° 9.605/1998

12/02/1998

Dispde sobre as sancdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e d& outras providéncias.

Lei n.© 9.984/2000

17/07/2000

Dispde sobre a criacdo da Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico (ANA), entidade
federal de implementacao da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, integrante do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(Singreh) e responsavel pela instituicdo de
normas de referéncia para a regulacéo dos
servigos publicos de saneamento basico.

Lei n.© 9.985/ 2000

18/07/2000

Regulamenta o art. 225, § 1°, incisos I, II, Il e VII
da Constituicdo Federal, institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacéo da
Natureza e da outras providéncias.

Decreto n.° 4.339/2022

22/08/2002

Institui principios e diretrizes para a
implementacédo da Politica Nacional da
Biodiversidade.

Decreto n.° 4.703/2003

21/05/2003

Dispbe sobre o Programa Nacional da
Diversidade Bioldgica - PRONABIO e a Comissao
Nacional da Biodiversidade, e da outras
providéncias.

Lei n.° 10.881/ 2004

09/07/2004

Dispbe sobre os contratos de gestao entre a
Ageéncia Nacional de Aguas e entidades
delegatéarias das funcdes de Agéncias de Aguas
relativas & gestao de recursos hidricos de
dominio da Unido e da outras providéncias.
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Quadro 3: Marco regulatério ambiental nacional (continua)

Legislacéo

ANoO

Descricao

Decreto n.° 5.758/2006

13/04/2006

Institui o Plano Estratégico Nacional de Areas
Protegidas - PNAP, seus principios, diretrizes,
objetivos e estratégias, e da outras providéncias.

Lei n.° 11.445/2007

05/01/2007

Estabelece as diretrizes nacionais para o
saneamento basico; cria 0 Comité Interministerial
de Saneamento Basico; altera as Leis nos 6.766,
de 19 de dezembro de 1979, 8.666, de 21 de
junho de 1993, e 8.987, de 13 de fevereiro de
1995; e revoga a Lei n.° 6.528, de 11 de maio de
1978.

Lei n.° 12.305/2010

02/08/2010

Institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos;
altera a Lei no 9.605, de 12 de fevereiro de 1998;
e da outras providéncias.

Lei n.° 12.334/ 2010

20/09/2010

Estabelece a Politica Nacional de Seguranca de
Barragens destinadas a acumulagéo de agua
para quaisquer usos, a disposicéao final ou
temporéria de rejeitos e a acumulacéo de
residuos industriais, cria 0 Sistema Nacional de
Informacdes sobre Seguranca de Barragens e
altera a redacéo do art. 35 da Lei no 9.433, de 8
de janeiro de 1997, e do art. 4° da Lei no 9.984,
de 17 de julho de 2000.

Decreto n.° 7.404/2010

23/12/2010

Regulamenta a Lei n.° 12.305, de 2 de agosto de
2010, que institui a Politica Nacional de Residuos
Solidos, cria o Comité Interministerial da Politica
Nacional de Residuos Sélidos e o Comité
Orientador para a Implantacéo dos Sistemas de
Logistica Reversa, e da outras providéncias.

Lei n.° 14.026/ 2020

15/07/2020

Atualiza o Marco legal do saneamento alterando
as atribuicdes da Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Basico (ANA) para estabelecer
normas de referéncia sobre o servigo de
saneamento, proibe a prestacao dos servigos
publicos de saneamento por meio de contrato de
programa, condiciona o aprimoramento das
condic¢des estruturais do saneamento basico, a
definicdo de prazos para a disposic¢éo final
ambientalmente adequada dos rejeitos, redefine a
ampliacdo do Estatuto da Metrépole para incluir
as microrregides e a Unido para participar de
fundo exclusivo para o financiamento de servigcos
técnicos especializados.
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Quadro 3: Marco regulatério ambiental nacional (continua)

Legislacéo ANo Descricéo
Decreto n.° 10.936/2022 12/01/2022 | Regulamenta a Lei n.° 12.305, de 2 de agosto de
2010, que institui a Politica Nacional de Residuos
Soélidos.

Fonte: Elaboracao propria a partir das legislacdes citadas no quadro, 2024.

O arranjo politico administrativo ambiental no Brasil aponta para uma
desvalorizacdo, com certo custo difuso, que nao deixa clara seu real propdsito e
principalmente formas de execuc¢do. Pudemos observar que sédo longas e conflituosas
as discussdes sobre a protecdo do meio ambiente e o desenvolvimento sustentavel.

Todos os atos normativos aqui apresentados foram criados de modo a disciplinar
as diretrizes de politica publicas ambientais no Brasil. Quando observamos
isoladamente cada uma delas, ndo conseguimos visualizar as dimensfes de
inferéncia do coletivo. Na verdade, s60 é observado esse processo Nnos registros
posteriores ao processo de redemocratizacao do pais a partir da constituinte de 1988.

Observa-se, que a Lei n.°6.528/1978, sancionada durante o governo do presidente
Ernesto Geisel, estabeleceu o primeiro sistema nacional de saneamento basico no
Brasil. Essa legislacdo regulou questdes como tarifas, fiscalizacdo e assisténcia no
ambito do saneamento. Além disso, concedeu isencao tributaria as companhias de
agua e saneamento, contribuindo para sua viabilidade econdmica. Vale ressaltar que
essa lei foi promulgada em um periodo ditatorial da historia brasileira

Essa norma perdurou por quase 30 anos no pais, so sendo atualizada apenas em
2007 através do Plano Nacional de Saneamento Basico no governo do presidente Luiz
Indcio Lula da Silva, do Partido dos Trabalhadores (PT). Durante esse periodo,
observa-se que existia uma acdo desintegrada na gestdo publica e politicas
ambientais no pais. Assim como a multiplicacdo desordenada de instituicdes, através
da criacdo dos 6rgdos estaduais e municipais, e desvio de competéncia de érgaos
pelo pais (Guimaraes, Carneiro, Dowell, 1992).

A Lei 11.445/2007 estabelece as diretrizes do saneamento basico em uma época
em que novas dimensdes de conservacao foram atribuidas. Parte dessas mudancas

pautadas pelos acordos ambientais multilaterais globais com a implantacdo de
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agendas globais para o desenvolvimento sustentavel, a exemplo dos objetivos do
milénio 2000 - 2015 e dos objetivos de desenvolvimento sustentavel-agenda 2030.

O planejamento nacional de saneamento bésico foi regulamentado pelo Decreto
n.° 8.141 de 20 de novembro de 2013 e pela Portaria Interministerial n.° 571 de 05 de
dezembro de 2013. Esses instrumentos estabeleceram diretrizes, metas e acdes para
o alcance progressivo dos servicos de saneamento basico em todo o territdrio
nacional, visando a sua universalizacdo. Esse plano previa ser revisado a cada 4 anos
e avaliado anualmente pelos governos federais, estaduais e municipais. Além disso,
os conselhos nacionais de Saude, de Meio Ambiente, de Recursos Hidricos, o
Conselho Nacional de Desenvolvimento Urbano deve participar ativamente neste
processo de controle e planejamento.

Em um ambito generalista, a constituicdo de 1988, através do artigo 225,
determina que todas as pessoas tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida. E
atribui ao poder publico e a coletividade o papel de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes.

Nesse sentido, todas as legislacdes seguintes seguem o principio constitucional
do artigo 225. A primeira delas foi o decreto 1354 de 29/12/1929/12/1994 que instituli,
no ambito do Ministério do Meio Ambiente e da Amazonia Legal, o Programa Nacional
da Diversidade Biologica o (Pronabio), que teve como principal objetivo a criacdo de
um colegiado competente em promover parceria entre o poder publico e a sociedade
civil na conservacdo da diversidade biologica, utilizacdo sustentavel de seus
componentes e reparticao justa e equitativa dos beneficios dela decorrente.

Nesse periodo, o governo do presidente Itamar Franco, frente aos féruns
multilaterais da ONU, especificamente a Rio 92, estimulou o governo a criar
instrumentos que dialogariam com os encaminhamentos dessa conferéncia.

Em continuidade, observou-se a criacdo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, regulada pela Lei n.° 9.433/1997, que concebeu o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos. Seu objetivo é assegurar 0 uso sustentavel e a
disponibilidade de agua, prevenindo eventos criticos e incentivando a captacédo de
aguas pluviais. No entanto, essa politica ndo abrangia instrumentos de preservacao
qgue hoje sdo indissociaveis da sustentabilidade hidrica, como a preservacdo das

matas ciliares e das unidades de conservacgao.
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Essa preocupacao surgiu apenas nos anos 2000, com a promulgacao da Lei
n.° 9.985/2000, que instituiu 0 SNUC. Na teoria, ap0s a criacao desse sistema, o Brasil
deveria alcangar o dominio dos recursos ambientais de forma unificada e eficiente. No
entanto, observamos que essa é uma tarefa desafiadora para as gestes publicas do
pais. Ao longo dessa pesquisa constatamos que existe certo desencontro de
informacgdes entre os diversos niveis de governo. Conforme evidenciado em Masullo
et. al, (2020) afirmam que existem niveis significativos da biodiversidade ameacados
devido a dificuldade de monitoramento dos 6rgdos ambientais e grande presséo
exercida por empresarios, politicos e agentes imobiliarios.

Dos arranjos legislativos analisados, um dos mais dramaticos refere-se a
destinacao final de residuos soélidos. Em 1988, foi criada uma politica, por meio da Lei
n.° 9.605/1998, na qual se considerava a cobranca de tributos pelos municipios para
a coleta e destinacdo dos residuos solidos. Os municipios deveriam criar formas de
sustentabilidade econbmica aos equipamentos de coleta e destinacdo dos residuos
sélidos. No entanto, essa lei ndo estipulava um periodo para a eliminacéo dos lixdes
nem a criacdo de sistemas que minimizassem a polui¢do e a transmissao de doencas.

A partir de 2010, por meio do Decreto n.° 7.404/2010, que regulamenta a Lei
n.° 12.334/2010, estabeleceu-se uma nova diretriz nacional para a destinacéo final de
residuos solidos e a criacdo do sistema nacional de logistica reversa. Nessa regra, foi
fixado um prazo de 10 anos para 0s municipios erradicarem atividades irregulares na
destinacéo de residuos solidos.

No entanto, o cenario de erradicacao dos lixdes do pais até agosto de 2024,
como descrito na Lei.° 12.334/2010, estd muito longe de ser alcancado. Sao 2.849
municipios no pais que ainda destinam seus residuos em vazadouros clandestinos.
Isso totaliza mais de 33 milhdes de toneladas de lixo por ano acondicionados em locais
inadequados. Como processo de visualizacdo desse problema, a Fernanda Mana
estima que essa gquantidade de residuos equivalente a 233 estadios de futebol como
o Maracana (O custo...,2024).

A Lein.° 14.026/ 2020 reordenou a Politica de residuos soélidos, assim como o
marco do saneamento basico. Nada obstante, em 2022 que o Decreto n.° 10.936/2022
regulamenta essa politica. Foram 12 anos para que o pais instrumentalize uma politica
tdo significativa para a preservacdo do meio ambiente. Nesse periodo o prazo

determinado pela Lei n.° 12.334/2010 ja estaria proximo ao limite de aplicagdo. Soares
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(2024) afirma que essa lei estabeleceu premissas inadiaveis, introduzindo diretrizes
rigorosas para todo ciclo dos residuos solidos.

Por fim, entende-se que a constru¢cdo politica ambiental no Brasil ocorreu de
certa forma traumética para varios biomas, para muitas espécies da biodiversidade
extintas ou estdo em risco de extingdo. Nao foi foco dessa pesquisa 0s elementos que
podem ter causado todo esse dano, mas conseguimos perceber algumas nuances por
trds dessa rede que atravanca acfes positivas para a conservacao ambiental e o
desenvolvimento sustentavel no pais.

Em nivel estadual foram observados mais de 93 documentos legislativos que
tratam sobre meio ambiente e conservagédo ambiental. O portal da CPRH disponibiliza
em seu portal uma relagdo com informagdes do numero do instrumento, data de
publicacéo, descricéo de conteludo e link de acesso para consulta. Para esse trabalho
consideramos apenas duas, a Lei n.° 14.236 de 13 de dezembro de 2010, que dispde
sobre a Politica Estadual de Residuos Sdlidos, e da outras providéncias. E a Lei n.°
13.787 de 08 de junho de 2009 que institui o Sistema Estadual de Unidades de
Conservacao da Natureza — SEUC, no ambito do Estado de Pernambuco, e da outras
providéncias.

Dos principios da Politica Estadual de Residuos Sdlidos, declarado no capitulo
IV da Lein.®14.236/2010 destacam-se o estimulo e apoio a implantacao de consércios
publicos intermunicipais e/ou interestaduais, a implantacdo de programas de
educacdo ambiental, especialmente em relacdo ao descarte dos residuos reciclaveis
pela coletividade. E a erradicacéo e recuperacdo das areas de descargas de residuos
solidos a céu aberto.

A partir de 2010 essa politica determina que podem existir varias formas de
incentivo. O ICMS Socioambiental, fundos nacional, estadual e municipais de meio
ambiente e multas decorrentes de infragdes na area de residuos solidos sao algumas
da possibilidade de financiamento publico. Nesse sentido alguns dos graficos
apresentados no proximo capitulo podem elucidar sobre essa politica no estado.

O Sistema Estadual de Unidades de Conservacdo da Natureza (SEUC)
também faz parte do escopo dessa pesquisa. Sua publicacéo foi através da Lei n.°
13.787 de 08 de junho de 2009 quase nove anos depois que o governo nhacional
publicou as diretrizes da Lei n.° 9.985/ 2000 referente ao Sistema Nacional de
Unidades de Conservacédo. O Sistema estadual segue as diretrizes da Unido par a

construcdo desse marco. Em suas diretrizes destaca-se o capitulo X na qual garante
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uma alocacdo adequada dos recursos financeiros necessarios para que, uma vez
criadas, as unidades de conservacgédo possam ser geridas de forma eficaz e atendam
aos seus objetivos.

Quanto ao incentivo o capitulo VII das fontes de financiamento destacamos os
recursos por pagamento de Servicos Ambientais prestados pelas Unidades de
Conservacao que integram o Sistema e recursos do ICMS socioambiental. Da mesma
forma da politica de residuos sélidos a criacéo da politica de unidades de conservacéo
surgira nos gréficos do capitulo 4.2, referente ao objetivo especifico 2.

4.1.2 Legislagdes relacionadas ao ICMS Socioambiental

No ambito documental, foram encontrados 15 registros, todos relacionados ao
ICMS Socioambiental no estado de Pernambuco, conforme evidenciado no quadro 4.
Esses registros foram observados considerando as legislacfes estaduais do periodo
da criacdo do instrumento no estado até os dias atuais. Em sua descricao
apresentamos o numero do instrumento legal, o ano de sua criacdo e detalhamento

de seus principais objetivos.

Quadro 4: Marcos regulatérios do ICMS Socioambiental de Pernambuco (continua)

Legislacdo Ano Descricao

11.899/2000 21/12/2000 Redefine os critérios de distribuicdo da parte do ICMS gue cabe
aos municipios, de que trata o artigo 2°, da Lei n.° 10.489, de 02
de outubro de 1990, considerando, aspectos socioambientais, e
da outras providéncias.

12.206/2002 20/05/2002 Ajusta os critérios de distribuicdo de parte do ICMS que cabe
aos Municipios, nos termos do art. 2°, da Lei n.° 10.489, de 02
de outubro de 1990, com a redacéo da Lei n.° 11.899, de 21 de
dezembro de 2000, relativamente aos aspectos
socioambientais.

12.432/2003 29/09/2003 Ajusta os critérios de distribuicdo de parte do ICMS que cabe
aos Municipios, nos termos do art. 2°, da Lei n.°© 10.489, de 02
de outubro de 1990, com a redacéo da Lei n.° 11.899, de 21 de
dezembro de 2000, e da Lei n.° 12.206, de 20 de maio de 2002.

13.368/2007 14/12/2007 Ajusta critérios de distribuicao de parte do ICMS que cabe aos
Municipios, nos termos da Lei n.° 10.489, de 02 de outubro de
1990, e

alteracbes
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Quadro 4: Marcos regulatérios do ICMS Socioambiental de Pernambuco (continua)

Legislacdo

Ano

Descricao

13.931/2009

03/12/2009

Introduz modificagBes na Lei n.° 10.489, de 02 de outubro de
1990, e alteragdes, relativamente a redefini¢do de critérios de
distribuicao de parte do ICMS que cabe aos municipios.

14.529/2011

09/12/2011

Modifica a Lei n.° 10.489, de 2 de outubro de 1990,
relativamente a redefinicdo de critérios de distribuicdo de parte
do ICMS que cabe aos municipios.

14.581/2012

07/03/2012

Modifica a Lei n.° 10.489, de 2 de outubro de 1990,
relativamente a redefinicdo de critérios de distribuicdo de parte
do ICMS que cabe aos municipios

14.881/2012

14/12/2012

Modifica a Lei n.° 10.489, de 2 de outubro de 1990,
relativamente ao inicio da vigéncia de novos critérios de
distribuicdo de parte do ICMS que cabe aos municipios.

15.296/2014

23/05/2014

Modifica as Leis n.° 10.489, de 2 de outubro de 1990, e n°
14.924, de 18 de margo de 2013, relativamente a definicbes de
critérios de distribuicdo da parte do ICMS que cabe aos
municipios.

15.658/2015

27/11/2015

Modifica as Leis n.° 10.489, de 2 de outubro de 1990, e n.°
14.924, de 18 de marco de 2013, relativamente a distribuicdo da
parcela do ICMS que é destinada aos municipios.

15.929/2016

30/11/2016

Modifica as Leis n.° 10.489, de 2 de outubro de 1990, e n.°
14.924, de 18 de marco de 2013, relativamente a distribuicdo da
parcela do ICMS que é destinada aos municipios.

16.120/2017

24/08/2017

Modifica as Leis n.° 10.489, de 2 de outubro de 1990, e n.°
14.924, de 18 de margo de 2013, relativamente & distribuicdo da
parcela do ICMS que é destinada aos municipios.

16.616/2019.

15/07/2019

Modifica a Lei n.° 10.489, de 2 de outubro de 1990,
relativamente a redefinicdo de critérios de distribuicdo de parte
do ICMS que cabe aos Municipios. Esta lei determinou que, a
partir de janeiro de 2021, o valor percentual do critério
relacionado aos residuos sélidos foi diminuido de 2% para 1%.

17.918/2022

25/08/2022

Altera a Lei n.° 10.489, de 2 de outubro de 1990, relativamente
a redefinicdo de critérios de distribuicao de parte do ICMS que
cabe aos municipios

18.425/2023

22/12/23

Altera a Lei n.° 10.489, de 2 de outubro de 1990, que dispde
sobre a distribuicdo, entre os municipios, da parcela do ICMS
gue lhes é destinada.

Fonte: Adaptado de Souza (2023).

Pode-se observar que a politica ambiental em Pernambuco segue a mesma

tendéncia de varios outros estados brasileiros, onde a prioridade do desenvolvimento
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econbmico sobressai a da preservacao. Em Pernambuco, isso € facilmente observado
tanto no tangente do uso e ocupacao do solo de &reas de protecdo estuarinas em
Ipojuca, Cabo de Santo Agostinho, Recife, como na formacédo de todo complexo
industrial Suape (Nova, 2017; Pedrosa, 2017).

O ICMS Socioambiental surge nos anos 2000 como uma estratégia
esperancosa para incentivar os municipios do estado em direcao ao desenvolvimento
sustentavel. Esse instrumento também representa uma forma do governo estadual
estimular seus municipios no fortalecimento de politicas publicas. E possivel observar
esse movimento através das mudancas significativas do regulamento deste
instrumento, que refletem as caracteristicas politicas da gestao estadual.

Foram 15 alteracGes desde a promulgacao da Lei n.° 11.899/2000 que criam
0s critérios socioambientais de distribuicdo do ICMS. De 2000 até o0 momento atual,
Pernambuco teve cinco gestdes estaduais. Entre 2000 e 2006 Jarbas Vasconcelos do
antigo Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) atual Movimento
Democratico Brasileiro (MDB). Entre 2007 e 2014 Eduardo Campos do Partido
Socialista Brasileiro (PSB), Paulo Camara governou entre 2015 e 2022 também do
PSB. Atualmente a Raquel Lyra governa o estado pelo Partido da Social-Democracia
Brasileira (PSDB).

A alteracéo inicial nas regras do ICMS Socioambiental foi através do Decreto
23.473, de 10 de agosto de 2001. Este decreto considera duas principais causas para
essa alteracdo. A primeira referente a necessidade de sistematizar as informacdes
prestadas pela Companhia Pernambucana do Meio Ambiente (CPRH) a Secretaria da
Fazenda, relativamente as unidades de conservacao. Visando ao calculo do indice de
participacdo dos Municipios na receita do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) para o exercicio deste ano.

A segunda causa foi a necessidade de regulamentar os critérios para
distribuicdo, entre os Municipios que possuam unidade de compostagem ou aterro
sanitario controlado, da parcela correspondente do ICMS a ser repassada aos
Municipios; a terceira de regular a distribuicdo das parcelas relativas aos aspectos
sociais e a receita tributaria propria.

No critério Unidades de Conservagdo o decreto estabelece que a agéncia
ambiental do Estado sistematize e informe a Secretaria de Finangas 0s seguintes

dados: | — &rea de conservacao do Municipio: | - area igual ao somatério de todas as
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areas das unidades de conservacao constantes no diploma legal de sua criacéo,
existentes em seu territério; 1l — considera a area de conservacdo do Estado o
somatorio da area de conservacédo do estado e de todas as areas de conservacao dos
Municipios; lll — indice de conservacdo do Municipio: relacdo entre a sua area de
conservacao e a area de conservacao do Estado.

Com base neste decreto, a CPRH pode criar outras categorias de manejo nao
presentes na Lei Federal n.° 9.985, de 18 de julho de 2000, e na Lei Estadual n.°
11.206, de 31 de margo de 1995. Independentemente disso, o Decreto 23.473/2001
condiciona a agéncia ambiental do estado realizar estudos técnico-cientificos para
criar areas protegidas com outras categorias de manejo.

Em 21 de maio de 2002, foi publicada no Diario Oficial do Estado de
Pernambuco a Lei 12.206/2002, que estabeleceu novos critérios para a distribuicdo
do ICMS Socioambiental. Essa legislacdo determinou que, a partir de 2002, os
municipios que atendessem aos critérios para a distribuicdo desse imposto
receberiam uma parcela correspondente ao valor adicionado. Estabelece percentual
progressivo para os anos de 2022,2023 e 2024.

Nesse sentido, 0os seguintes percentuais de distribuicdo para o ano de 2022:
10% referente a diferenca positiva; 1% para municipios que possuam areas com
unidades de conservacdo; 5% relativo a municipios que possuam Sistemas de
Tratamento ou de Destinacdo Final de Residuos Sélidos, mediante Unidade de
Compostagem ou de Aterro Sanitario; 3% destinados a saude; 3% referentes a
educacédo considerando-se a participagao relativa do numero de alunos matriculados
no ensino fundamental em escolas municipais, com base no resultado do censo
escolar anual, publicado por meio de portaria do Ministério da Educacdo; e 3%
distribuidos a partir critério relativo a Receita Tributaria Propria de cada municipio.

Outro ano importante foi o de 2007 que através da Lei n.° 13.368 foram
acrescidos outros critérios de distribuicdo do ICMS Socioambiental, eles foram
considerados 4% referente a populacéo de cada municipio, 3% referente a seguranca
publica, divididos 2% segundo parametros relativos ao niamero de crimes violentos
por cem mil habitantes e 2% para municipios que abrigam presidios. Além desses,
3% (trés por cento), a serem distribuidos de forma inversamente proporcional ao PIB
“per capita” de acordo com informagdes fornecidas pelo IBGE (Lei n.° 13.368, 2007).

Observa-se que o termo ‘Socioambiental’, utilizado para nomear o ICMS

Ecoldgico de Pernambuco, faz mais sentido a partir do ano de 2007. Isso ocorre
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devido & inclusdo de indicadores de seguranca e populacdo no calculo para a
distribuicdo desse imposto.

As legislacbes de 2011 e 2019 ampliaram significativamente o percentual no
critério da educacao para a distribuicdo do ICMS, sendo respectivamente 10% e 11%.
Além disso, manteve-se a transferéncia de 1% para municipios que possuam
estacdes de reciclagem de residuos. A valorizacdo da educacdo demonstra certo
compromisso com o desenvolvimento sustentavel e a qualidade de vida da populacao.
Essa ultima medida atua como estimulo para a universalizacdo da politica de residuos
sélidos estaduais, enfrentando o desafio da destinacdo adequada dos residuos. (Lei
n.° 14.529, 2011, Lei 16.616, 2019).

A Ultima atualizacdo foi realizada por meio da Lei n.° 18.425/2023, e os
percentuais de distribuicéo se alteram a partir de 2024. Para a educacéao, o percentual
de distribuicdo do ICMS Socioambiental ocorre progressivamente, 0s percentuais
variando de 10% a 18% até o ano de 2026. Quanto aos critérios relacionados a
distribuicdo do ICMS para municipios que possuam unidades de conservagao e
iniciativas de protegdo e conservacgao de corpos d’agua, houve uma redugéo para
1,5%. Nas normativas anteriores era considerado 1% para cada uma dessas

situacoes.
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Figura 2: Evolucéo dos critérios de distribuicdo de ICMS Socioambiental
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Fonte: Elaboracao propria, 2024.

A figura acima ilustra de forma esquematizada a evolucdo dos critérios de
distribuicdo do ICMS Socioambiental de Pernambuco entre os anos de 2000 e 2023.
Onde as cores representam cada um dos critérios que foi estabelecido em cada um
dos anos. A cor verde escura traduz o critério da educacado, que esteve presente em
todas as leis estudadas. O critério unidades de conservacao podem ser observado na

cor laranja escuro, mananciais e reciclagem estdo nas cores rosa claro.
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Figura 3: Evolucéo dos critérios de distribuigcdo do ICMS Socioambiental: unidades de
conservagao, mananciais de dgua e reciclagem.
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Fonte: Elaboracéo propria, 2024

Destacam-se na figura acima as legislacdes que regulam a distribuicdo do
ICMS Socioambiental no periodo de 2011 a 2019, considerando os critérios de
unidades de conservacdo, mananciais de agua e usinas de reciclagem na distribuicéo
do imposto entre 0os municipios, com 1% para cada critério, totalizando 3%. Em 2023,
com a reforma tributaria, apenas o critério de unidades de conservagao passou a ser

considerado na distribuicdo desses recursos, com um percentual de 1,5%.

4.2 Progressao histérica da implementacdo de unidades de
conservacao e dos sistemas de tratamento e disposicao final de
residuos solidos em Pernambuco ao longo da ultima década,
destacando aintroducéo do ICMS Socioambiental e as politicas
federais e estaduais adotadas.

A criacdo de unidades de conservacdo em Pernambuco inicia na década de
1980 com o advento de 19 unidades distribuidas pelo estado. A primeira delas, foi

reserva biolégica de Serra Negra em 1982, localizadas em Floresta, Inaja e Tacaratu.
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Essa iniciativa advém do governo federal que h& época estimulou a criacdo de zonas
de preservacdo que abrangesse todos os biomas nacionais. Destacam-se nessa
empreitada federal o Parque Nacional Marinho e a area de prote¢cdo ambiental de
Fernando de Noronha.

O estado segue o0 exemplo nacional e cria, nesse periodo, 15 das 19 unidades de
conservacao (UC). Todas elas, pertencem a categoria de protecéo integral, sendo a
maioria refugio da vista silvestre. E esse tipo de unidade de conservacao objetiva a
preservacao de espécimes da fauna e flora endémicas.

O quadro 5 ilustra o consolidado atualizado das unidades de conservacédo do
estado, categorizados por esfera de governanca administrativa, manejo e grupo.
Observa-se um volume maior de areas protegidas de responsabilidade estadual em
comparacdo com as outras esferas. Sdo um total de 105 (cento e cinco)
unidades, sendo mais da metade, 60 de autarquia estadual.

Observa-se ainda, que quanto a categoria de manejo, os oOrgaos federais e
estaduais tendem a criar UC com maior rigor de conservacao, essencialmente dentro
do grupo de protecao integral. Em Pernambuco sao 54 no total e a sua maioria, 35
(trinta e cinco) na categoria refugio de vida silvestre. Esse tipo de categoria objetiva
a preservacao de areas que garanta condi¢cdes da reproducdo da fauna e flora visa
silvestre.

Quanto ao total de area de bioma preservado, observa-se que a maior area do
estado € a APA do arquipélago de Fernando de Noronha, com o total de 154.358
hectares de area marinha protegida, sob geréncia compartilhada entre a Unido e o
estado. No continente, percebe-se que a REFEX Tatu Bola, localizada entre os
municipios de Lagoa Grande, Petrolina, Santa Maria da Boa Vista, soma 110.146
hectares de caatinga protegida. A UC Tatu Bola € de gestdo da CPRH e representa a
maior area protegida no estado no continente. Ja a reserva particular do patrimdnio
natural Reserva Cabanos, no municipio de Altinho, foi criada pela Unido e configura-

se como a menor UC do estado, com apenas 6 hectares de area.
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Quadro 5: Quantitativo de UC de Pernambuco por esfera administrativa, categoria de manejo e

grupo
AdmlfrfifSGtrriltiva Quant. Categoria de Manejo Grupo Quant.

APAS usS 1
Floresta Pl 1
18 Parque Pl 2

Federal
Reserva Biolégica Pl 2
Reserva Particular do Patrimdnio Natural us 12
APAS us 6
Area de Relevante Interesse Ecolégico us 1
Estacao Ecolégica Pl 3
Estadual 60 Monumento Natural Pl 1
Parque Pl 5
Refugio de Vida Silvestre Pl 35
Reserva Particular do Patrim6nio Natural us 9
APAS Pl 3
Municipal 27 Parque Pl 2
Area de Relevante Interesse Ecolégico us 22

Fonte: Elaboracéo propria, 2024.

As figuras 4, 5 e 6 representam a evolucdo cumulativa das unidades de

conservacao em Pernambuco considerando: na figura 4 representa a distribuicao

cumulativa dos dois grupos de manejo, protecéo integral e uso que foram registradas
pela CPRH e o SNUC entre o periodo de 1982 a 2021. Observa-se dois cortes

temporais: o primeiro no ano 2009 referente a criagcdo do sistema estadual de

unidades de conservacao da natureza (SEUC); e o segundo referente a criacdo do
SNUC (Lei n° 9.985/2000), e da criagdo do ICMS Socioambiental em Pernambuco.

Entre 2000 e 2010 foram 22 unidades de conservacao criadas e apés esse periodo

somamos 57, sendo o ano com maior desempenho 2014.
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Figura 4:Distribuigdo cumulativa de UC por ano em Pernambuco
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Fonte: Elaboracao proépria, 2024.

A figura 5 ilustra o cumulativo separando por esfera administrativa, federal,
estadual e municipal. Destaca-se o grupo das UC estaduais com um crescimento
diferenciado dos outros dois. Nessa relacéo a administracao estadual observa-se 46
UC, nafederal 14 e em relacdo aos municipios 27. A figura 5 representa o cumulativo
das UC de administracdo estadual relacionadas pelo grupo de manejo, protecéo

integral e uso sustentavel.
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Figura 5: Cumulativo de UC por esfera administrativa
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Fonte: Elaboracéo propria,2024.

Observa-se na figura 6 o cumulativo dos grupos de manejo das unidades de
conservacoes de protecdo integral e de uso sustentavel em Pernambuco. Sugere-se
uma tendéncia de crescimento na criacdo de UC de protecao integral pelo estado, que
€ de protecdo mais rigida. Essa evidéncia ndo encontra respaldo na literatura, pois
Paulo, (2019) observou que os governos locais se depararam com custos adicionais
relacionados a melhoria da capacidade técnica do 6rgao ambiental e ao aumento dos
esforcos de monitoramento, o que pode dificultar a criacdo de novas unidades de
conservacao principalmente do tipo integral. Entretanto, ressalte-se que essas UCs
analisadas sdo de competéncia estadual, o que difere do estudo que foi feito por Paulo

(2019) que foi com as UCs municipais.
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Figura 6: Cumulativo de UC por grupo de manejo
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Fonte: Elaboracéo propria, 2024.

De modo geral, observamos o crescimento das UC sob governabilidade
estadual a partir dos anos 2000. Esse crescimento pode ter sofrido influéncia com a
criacdo do Sistema Nacional de Unidade de Conservacéo, entre 2000 e 2009 observa-
se uma soma de 19 UC em Pernambuco. Mas foi especialmente notavel a partir de
2010, com a surgimento do Sistema Estadual de Conservacdo da Natureza, esse
processo ganhou forca somando 56 UC entre 2010 e 2020. Ressalte-se que o referido
sistema aponta o ICMS Socioambiental como uma das fontes de financiamento
publicas para as UCs no referido estado.

Recife € o municipio que detém o maior quantitativo de UC em relacdo aos
outros municipios do estado, sdo 22 ao total, muitas delas relacionadas a protecéo de
areas estuarinas a margem dos rios Capibaribe e Beberibe. Do total das 27 UC
municipais, 92,59% séo representadas pelas UC do grupo de uso sustentavel e

apenas 7,41% compreendem as unidades de protecao integral.
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Tabela 2: Relacdo de municipios que possuem UC municipais por grupo de conservagao.

Municipio Quant. Grupo de Conservacéao

| | ] 1
Recife 22 Uso Sustentavel

| | ] 1
Caruaru 01 Protecéo Integral

| | ] 1
Olinda 03 Uso Sustentavel

| | ] 1
Tamandaré 01 Protecao Integral

Fonte: Elaboragéo propria, 2024.

Ao analisar a evolugéo das usinas de tratamento de residuos sélidos no estado
de Pernambuco, consideramos os critérios de avaliacao para a distribuicdo do ICMS
Socioambiental, conforme avaliado pela Agéncia Estadual de Meio Ambiente (CPRH).

Os critérios analisados sao: (i) aterros sanitarios e (ii) unidades de compostagem.

A pontuacéao atribuida aos aterros sanitarios € a seguinte:
Licenca prévia: 3 pontos

Licenca de instalac&o: 7 pontos

Licenca de operacéo: 10 pontos

Operacao regular: 40 pontos

Desativacao de lixao: 20 pontos

Total: 80 pontos

Para as unidades de compostagem, a pontuacao é:
Licenca prévia: 2 pontos

Licenca de instalacéo: 3 pontos

Licenca de operacao: 5 pontos

Operacao regular: 10 pontos

Total: 20 pontos

De acordo com Souza (2021), esse processo de pontuacdo é cumulativo. 1sso

significa que, se um aterro sanitério esta devidamente licenciado para operacao, ele
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ndo perdera a pontuacdo adquirida nas fases anteriores de instalacdo, planejamento
de localizacdo e concepcao do aterro.

No critério cumulativo de pontuacdo para a distribuicio do ICMS
Socioambiental em Pernambuco, contabilizamos 54 unidades de tratamento de
residuos sdlidos (UTRS) no estado, variando conforme a regido e a densidade
populacional. A regido metropolitana contribui com 8 dessas unidades. Em 2022, o

estado contava com 148 municipios sem lixdes.

Figura 7: Cumulativo de pontuacgdo do critério aterro sanitario para distribuicdo do ICMS
Socioambiental em Pernambuco.

12000
|
|
|
n |
g 110000
0 |
4 |
2]
g |
3 18000
n |
o
c
8
& 16000
o |
|
On
o |
2 |
C
S | 4000
|
|
|
| 2000
T T T T T T
2012 2014 2016 2018 2020 2022

Ano

Fonte: Elaboracao propria, 2024.

O corte temporal em 2019, apresentado nos graficos 4 e 5, refere-se a Lei n.°
16.616/2009, que modificou os critérios do ICMS Socioambiental no estado,
determinando que, a partir de janeiro de 2021, o percentual do critério relacionado aos
residuos solidos fosse reduzido de 2% para 1%. Observa-se que até 2021 ha um
crescimento no total de usinas de tratamento de residuos. Entretanto, em 2021, o

crescimento fica estabilizado.
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Em relacdo ao critério de compostagem, o Grafico 5 ilustra o acumulado de
pontuacdo na distribuicdo do ICMS Socioambiental para o critério de compostagem
em Pernambuco. O mesmo corte temporal foi utilizado. Observa-se que, entre 0s anos
de 2014 e 2018, os municipios que possuiam usinas de compostagem apresentaram
uma diminuicdo na soma dos pontos. Apés 2021 (com a reducdo do percentual do
ICMS Socioambiental) também se percebe uma leve reducdo da pontuacédo geral.
Destaca-se 0 municipio de Escada, que teve sua pontuacdo zerada devido a
intervencédo dos érgaos de controle, resultando na perda da transferéncia fiscal.

Figura 8: Cumulativo de pontuacdo na distribuicdo de ICMS Socioambiental no critério
compostagem.
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Fonte: Elaboracao propria, 2024.

Durante o periodo analisado no grafico, muitos municipios no estado de
Pernambuco se organizaram em consorcios (tabela 3). A Lei n.° 12.305/2010, que
apertou o rigor do controle na nova diretriz nacional para a destinacao final de residuos
sélidos e a criacdo do sistema nacional de logistica reversa, surge como uma
ampulheta, com cronograma definido de 10 anos para a erradicagéo dos lixdes. Nessa
esteira, 0s municipios usaram a criatividade e se organizaram em consorcios para

atender a legislacéo.



Tabela 3: Relagé@o dos consdrcios municipais e tipo de administragdo (continua).

Consoécio

Municipios Abrangidos

Administragéo

Aterro CONSUL

Agua Preta, Amaraji, Barra de Guabiraba, Cha
Grande, Cortés, Escada, Gameleira, Jaqueira,
Joaquim Nabuco, Palmares, Pombos, Primavera,
Ribeirdo Xexéu

Publico

Aterro CTR Igarassu

Abreu e Lima, Alian¢a, Aragoiaba, Camaragibe,
Camutanda, Condado, Goiana, Igarassu,
Itamaracad, Iltambé, Itapissuma, Itaquitinga, Lagoa
do Carro, Limoeiro, Macaparana, Machados,
Olinda, Paulista, Sao Vicente Férrer, Tracunhaém,
Vicéncia.

Privado

Aterro CTR Caruaru

Bezerros, Bom Jardim, Camocim de Sao Félix,
Capoeiras, Caruaru, Cumaru, Cupira, Frei
Miguelinho, Jatauba, Jo&o Alfredo, Riacho das
Almas, Santa Cruz do Capibaribe, Santa Maria do
Cambuca, Séo Caetano, Sdo Joaquim do Monte,
Surubim, Taquariitinga do Norte, Toritama,
Vertente do Lério, Vertentes.

Privado

Aterro CTR Candeias
(Jaboatéo dos
Guararapes)

Cabo de Sto. Agostinho, Cha de Alegria, Feira
Nova, Jaboatdo dos Guararapes, Moreno, Recife,
Sao Lourenco da Mata, Vitéria de Santo Antéo.

Privado

CTR Petrolina

Afranio, Dormentes, Lagoa Grande, Petrolina,
Santa Filomena, Santa Maria da Boa Vista.

Privado

Aterro COMAGSUL

Agrestina, Altinho, Belém de Maria, Bonito,
Catende, Lagoa dos Gatos, Panelas, Sao
Benedito do Sul.

Publico

Aterro MEGAMAK

Aguas Belas, Brejao, lati, Palmeirina, Paranatama,
Salog, Terezinha

Publico

Aterro de Arcoverde

Arcoverde, Belo Jardim, Buique, Caetés,
Canhotinho, Carnaubeira da Penha, Correntes,
Garanhuns, Itaiba, Lagoa do Ouro, Pocao,
Sanhar6, Sao Joao, Sertania, Triunfo.

Publico

Aterro de Lajedo

Angelim, Cachoeirinha, Cal¢ado, Ibirajuba, Jucati,
Jupi, Jurema, Lajedo, Quipapa, Sao Bento do
Una.

Publico

60



61

Tabela 3: Relagé@o dos consdrcios municipais e tipo de administragdo (continua).

Caetés, Canhotinho, Correntes, Garanhuns,

Aterro Garanhuns Lagoa do Ouro, S&0 Joo. Publico

Aterro Ibimirim Afogados da_ngazelra,_ Carnalba: Ibimirim, Publico
Iguaracy, Inaja, Ingazeira, Manari.

Aterro Rio Formoso Barreiros, Rio Formoso, Sao José da Coroa PUblico

Grande, Sirinhaém, Tacaimb6, Tamandaré.

Cabrobd, Calumbi, Cedro, Exu, Flores, Granito,
Mirandiba, Oroc6, Parnamirim, Salgueiro, Santa

Aterro Salgueiro Cruz da Baixa Verde, Sdo José do Belmonte, Publico
Serra Talhada Serrita, Terra Nova, Tupanatinga,
Verdejantes.

Fonte: Elaboragéo propria, 2024.

Alguns municipios em Pernambuco ainda ndo se associaram aos consorcios
existentes e preferem executar sua propria politica de tratamento de residuos sélidos.
Gravata, Petrolandia e Sairé, por exemplo, assumem isoladamente a
responsabilidade pela coleta, transporte e armazenamento, entre outras
responsabilidades previstas pela Lei n.° 12.305/2010.

O descarte irregular de lixo pelos municipios € enquadrado como infracao
ambiental pela Lei n.° 12.305/2010. O prazo final para a extingéo dos lixdes no Brasil
venceu em agosto de 2024. Caso nao haja uma regulamentacdo complementar que
amplie esse prazo, os 6rgdos de controle ambiental deverdo autuar os casos de
omisséao.

O ICMS Socioambiental de Pernambuco pode ter funcionado como um
estimulo para acelerar a implementacéo de usinas de tratamento de residuos sélidos
pelos municipios. Todavia, esse incentivo pode ndo ter sido suficiente para os
municipios de pequeno porte, que enfrentam dificuldades de arrecadacdo e
dependem essencialmente de transferéncias, como a do Fundo de Participacédo dos
Municipios (FPM).

Em Pernambuco, 35 municipios ndo atenderam aos critérios da Lei n.°
12.305/2010 e continuam descartando seus residuos de forma irregular, estando
sujeitos a autuacdes pela CPRH. Esses municipios séo: Araripina, Belém do Sé&o

Francisco, Betania, Bodoc6, Bom Conselho, Brejinho, Brejo da Madre de Deus,
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Buenos Aires, Carpina, Casinhas, Custddia, Floresta, Gloria do Goita, Ipubi, Itapetim,
Jatobd, Itacuruba, Lagoa de Itaenga, Maraial, Moreilandia, Orobd, Ouricuri, Panelas,
Paudalho, Pedra, Quixaba, Salgadinho, Santa Cruz, Santa Terezinha, Sdo José do
Egito, Soliddo, Tabira, Tacaratu, Timbauba e Tuparetama.

O servico de coleta, armazenamento, tratamento e destinacao final de residuos
sélidos € muito caro para a maioria dos municipios brasileiros. A grande dificuldade
na gestdo de residuos esté no alto custo direto, dificil controle e logistica. Estima-se
gue esse custo no Brasil alcance 30 bilhdes de reais por ano (O Custo, 2024). Em
muitas cidades, a gestéo de residuos é frequentemente o segundo ou terceiro contrato
mais caro de uma prefeitura, enquanto os lixdes, embora ambientalmente poluentes,
continuam sendo uma alternativa barata para muitos municipios.

Quanto a compostagem e reciclagem, o numero de municipios que
desenvolvem essa pratica em Pernambuco € quase irrelevante. Apenas Arcoverde,
Caruaru, Petrolina, Recife, Sairé, Toritama e Vertentes pontuam no processo de
compostagem avaliado pela CPRH para a distribuicdo do ICMS Socioambiental. Ou
seja, apenas sete municipios possuem, na pratica, sistemas de compostagem,
reduzindo a quantidade de residuos enviados para aterros sanitarios e gerando
economia para o erario publico.

Os desafios para a efetivacao da Lei n.° 12.305/2010 no estado sdo complexos
e exigem monitoramento e fiscalizacéo pela CPRH. A responsabilidade compartilhada
na gestao de residuos solidos, baseada na l6gica de que quem produz o lixo deve se
responsabilizar por ele, ainda esta distante de ser plenamente implementada.

A reciclagem, embora reconhecida como uma ferramenta essencial para
enfrentar questdes ambientais como o aumento dos microplasticos nos oceanos, a
elevacdo da temperatura global, a deplecdo da camada de 0z6nio e a promocao de
energias renovaveis, ainda ndo esta totalmente incorporada as gestdes municipais e
carece de infraestrutura economicamente sustentavel em muitas regides. Além disso,
os conflitos e as flutuacBes nos precos dos materiais, praticados pelas associacdes
de coleta e pela industria, criam um gargalo que ainda ndo tem perspectiva de solucéo.

Cabe aos municipios implementar politicas transversais que contribuam para a
efetivacdo da Lein.® 12.305/2010. Essas politicas devem incluir acdes educativas para
a reducdo do consumo e da producdo de residuos poluentes, empoderando 0s
cidaddos quanto ao direito a um meio ambiente saudavel e punindo os infratores. Além

disso, é fundamental que a unido e os estados garantam recursos suficientes para
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gue 0S municipios se tornem protagonistas nesse processo, e que sejam criados e
implementados regulamentos que responsabilizem os empresarios, seguindo a légica
do poluidor-pagador, pelos materiais gerados por eles, na perspectiva da logistica

reversa.

4.3 Impacto do ICMS Socioambiental na criacdo de unidades de conservagéao
em Pernambuco.

Neste subcapitulo, examinamos a relacéo entre as unidades de conservacéo e
0s sistemas de tratamento de residuos solidos em Pernambuco, considerando as
legislagbes do ICMS Socioambiental e a legislagao do sistema estadual de unidades
de conservacao de Pernambuco.

O gréfico de série temporal interrompida apresentado reflete trés momentos
significativos: a introducéo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacgéo (SNUC)
em 2000, a implementagéo do ICMS Socioambiental em 2000 e a criagéo do sistema
estadual de unidades de conservacédo em 2009. A figura 9 ilustra a regresséao do total

de unidades de conservacéo no estado, destacando esses 3 momentos.

Figura 9: Regressédo do total de UC com corte temporal em 2000 e 2009
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Fonte: Elaboracao propria, 2024.

Inicialmente, observa-se uma leve diminui¢do na linearidade do crescimento

das UCs. No entanto, a partir da implementacao das politicas do ICMS Socioambiental
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e do SNUC, nota-se uma tendéncia positiva de crescimento, especialmente nos anos
subsequentes. Apos a introdugdo do sistema estadual de unidades de conservacao
da natureza, conforme estabelecido pela Lei n.° 9.931/2009, observa-se uma
tendéncia positiva de crescimento (embora os resultados ndo sejam estatisticamente
significativos, conforme demonstrado na figura 10). O grafico sugere um efeito
moderado das intervencdes, com pequenos aumentos no total de UCs apds os anos
de 2000 e 2009, mas sem evidéncia de grandes mudangas no comportamento da
variavel dependente (Total de UCs).

Em continuidade, apresentamos os coeficientes resultantes da regressdo com
intervencdo pos ano 2000, referente ao ano de criagdo da politica do ICMS
socioambiental e pds 2009, referente a criacdo do plano estadual de Unidades de

Conservacao. Esses coeficientes podem ser observados na figura 10.

Figura 10: Coeficientes da regressao com intervencdo p6s 2000 e p6s 2009.

Regression with Newey-West standard errors Number of obs = 39
Maximum lag = 1 F( 5, 33) = 1.40
Prob > F = 0.2491

Newey-West
_patot Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
_t -.0288958 .1243754 -0.23 0.818 -.2819394 .2241479
_X2000 -.103268 1.096244 -0.09 0.926 -2.333594 2.127058
_X_t2000 .2622291 .1808769 1.45 0.157 -.1057678 .630226
_X2009 1.324786 2.843422 0.47 0.644 -4.4602 7.109773
_x_t2009 -.1913753 .4628328 -0.41 0.682 -1.133016 .7502651
_cons 1.80117 1.780508 1.01 0.319 -1.821301 5.42364

Fonte: Elaboragéo propria,2024.

A variavel _patot representa as unidades de conservacao criadas no estado de
Pernambuco, enquanto as variaveis _x2000 e x2009 se referem a dois marcos
institucionais relevantes: a implementacdo do ICMS Socioambiental em 2000 e a
criacdo da politica estadual de unidades de conservacdo em 2009. O coeficiente de -

0.1033 associado a variavel _x2000 sugere que a implementagcdo do ICMS

Socioambiental em 2000 ndo exerceu um impacto significativo sobre a criacao de
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unidades de conservagéao, como indicado pelo valor p de 0.926, que aponta a auséncia
de evidéncias estatisticas para suportar uma relacéo causal.

De maneira similar, o coeficiente positivo de 1.3248 para a variavel _x2009
indica um possivel aumento na criacdo de unidades de conservacao a partir da politica
estadual de 2009. No entanto, com um valor p de 0.644, essa relacdo também nao
pode ser considerada estatisticamente significativa.

As interacdes temporais representadas por _x_t2000 e _x_t2009 tampouco se
mostraram significativas, indicando que os efeitos das politicas ao longo do tempo nédo
séo claros. O valor de Prob > F = 0.2491 sugere que o modelo, de maneira geral, ndo
explica de forma significativa a criagdo de unidades de conservacdo em Pernambuco,
0 que pode sugerir a existéncia de outros fatores ndo capturados pelo modelo que
influenciaram esse processo.

Em resumo, os resultados indicam que, com base nos dados disponiveis, ndo
h& evidéncias estatisticas suficientes para afirmar que a implementacéo do ICMS
Socioambiental em 2000 ou a politica estadual de 2009 tiveram um impacto

significativo na criacdo de unidades de conservacéo no estado de Pernambuco.

4.4 Implicacdes politicas.

Ao avaliar o impacto da politica de ICMS Socioambiental de Pernambuco,
identificamos que se trata de um instrumento pode ter impulsionado alguns municipios
a criarem unidades de conservacao e sistemas de tratamento de residuos sélidos.
Pernambuco se espelha no exemplo do Parana, pioneiro com esse tipo de
instrumento, mas consegue personalizar a politica de transferéncia fiscal ecolégica
para as necessidades locais. Nessa perspectiva, o estado utiliza a politica do ICMS
Socioambiental para resolver alguns problemas estruturais que ndo cabem apenas a
esfera administrativa municipal ou estadual a resolucao. A exemplo da saude, para
apoiar a atencao basica e as unidades de saude da familia; da educacéo, para
estimular o crescimento dos indicadores da educacéo basica; e da seguranca publica,
para diminuir o percentual das mortes violentas.

Os dados e andlises aqui apresentados apontaram para a mesma direcao da
literatura que versa sobre transferéncias fiscais ecolégicas e ICMS ecoldgico. Mesmo

este estudo ndo apresentando, em seus resultados, significAncia estatistica,
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caminhamos paralelamente com a outras pesquisas que apontam para certa
positividade da politica.

De toda forma, entendemos ainda que os resultados parecem sugerir certa
ineficiéncia do ICMS Socioambiental para a criagéo de unidades de conservacao nos
municipios. Isso reforca os estudos de Da Silva Jr, Pedrosa e Silva (2013); Paulo e
Camades (2019); e Melo, Campos e Batista (2021).

No quesito dessa politica como impulsionadora na erradicacao dos lixdes, foi
observado um incremento significativo, com mais de 80% das cidades do estado
implementando sistemas de tratamento de residuos sdlidos. Independentemente do
arranjo de gestao escolhido pelo municipio, seja gestdo prépria ou através de
consorcios, observa-se que, nesse critério, parecer ter tido um impacto positivo da
transferéncia de recursos do ICMS Socioambiental para 0s municipios.

De toda forma, ainda n&o existe uma preocupacdo dos municipios com a
criacao de usinas de compostagem e reciclagem de residuos. Essas usinas séo parte
estruturante da politica nacional de tratamento de residuos solidos (Lei n.°
9.985/2000), indissociaveis e fundamentais para a diminuicdo de gases poluentes,

degradacao ambiental e aquecimento global.
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5. Conclusao

O ICMS Socioambiental de Pernambuco, criado em 2000 e ainda vigente, € um
importante mecanismo de transferéncia fiscal ecoldgica no estado. Desde sua
implementacéo, o ICMS Socioambiental passou por varias alteracdes, principalmente
nos critérios de distribuicdo. A partir de 2007, o termo "Socioambiental" comecgou a
refletir melhor a incluséo de indicadores sociais na distribuicdo do imposto.

Este estudo também investigou o impacto do ICMS Socioambiental na criacdo
de unidades de conservagdo em Pernambuco, revelando, apesar de nao significativo
estatisticamente, um possivel efeito positivo do referido instrumento de politica publica
na criacdo de UCs. A analise das legislacbes e politicas revelou que, embora o
sistema estadual de unidades de conservacao estadual tenha chegado tardiamente,
o ICMS Socioambiental seguiu as diretrizes nacionais de conservacdo. A Lei n.°
13.787/2009 estabeleceu o sistema estadual de conservacao da natureza, o que pode
ter contribuido na criacéo de 58 unidades de conservacgao no estado.

Apoés 2007, a legislacdo do ICMS Socioambiental passou a focar mais em
aspectos sociais do que ambientais. Os resultados mostram que, apesar da garantia
legal de recursos, os municipios enfrentam dificuldades significativas na gestao de
unidades de conservacao, possivelmente devido ao aumento dos custos e pressoes
externas.

O ICMS Socioambiental pode ter desempenhado um papel positivo na gestao
de residuos solidos em Pernambuco, refletido no aumento do niumero de aterros
sanitarios, que passou de 53 para 148 municipios em 2022. No entanto, apenas sete
dos 184 municipios do estado possuiam usinas de compostagem ativas no mesmo
ano. Devido a falta de dados suficientes, ndo foi possivel realizar um estudo com
inferéncia estatistica para avaliar o impacto direto do ICMS Socioambiental no
crescimento de aterros sanitarios e usinas de compostagem. Pesquisas futuras com
acesso a uma base de dados mais ampla ou que realizem um estudo aprofundado
podem preencher essa lacuna e contribuir significativamente para a literatura.

Este estudo apresenta uma analise preliminar sobre o impacto do ICMS
Socioambiental e os critérios de transferéncia fiscal para as unidades de conservagao
em Pernambuco. A pesquisa contribui para a literatura sobre transferéncias fiscais

ecologicas e gestdo ambiental, além de oferecer subsidios para a formulacdo de
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novas politicas publicas estaduais e municipais. Pesquisas futuras podem expandir a
andlise para outros critérios do ICMS Socioambiental, como saude, educagéo e
seguranca publica, e empregar métodos mais robustos, como o de diferencas em

diferencgas, para avaliar seu impacto nas unidades de conservagéo.
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clear all
set more off
import excel

, sheet(") firstrow
*kkk begin do-file

encode GRUPOUC, gen("categ")
encode ESFERA, gen("esf")

gen categ2 =0

replace categ2=1 if categ==1
gen categl =0

replace categl=1 if categ==2
gen Sustentavel = sum(categ?2)
gen Integral = sum(categl)

gen PA= Integral+Sustentavel

Figura 3

twoway (line PA ANODECRIACAOUC), ytitle(Nimero de UCs) xtitle(Ano) xline(2000 2009)
graph export PA_catel.png, replace

gen Estadual =0

replace Estadual=1 if esf==1
gen Federal =0

replace Federal=1 if esf==2
gen Municipal =0

replace Municipal=1 if esf==3
gen Cum_FED = sum(Federal)

label variable Cum_FED "UC Federal"

gen Cum_EST = sum(Estadual)

label variable Cum_EST "UC Estadual"
gen Cum_Munic = sum(Municipal)
label variable Cum_Munic "UC Municipal"
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Comandos utilizados no Stata para criacao dos graficos descritivos

**Figura 4**

twoway (line Cum_FED Cum_EST Cum_Munic ANODECRIACAOUC), ///ytitle(Nimero de UC
(cumulativo)) xtitle(Ano) xline(2000 2009) legend(rows(2)) graph export PA_cate3.png, replace

***Grafico UC Estadual ***
clear all

set more off

import excel " ", sheet(
destring year, replace
gen cum_pa = sum(pa)

gen cum_int = sum(integ)

gen cum_sust = sum(sust)

label variable pa"Total de UCs"

label variable integ "Total de UCs Integral”

label variable sust "Total de UCs Sustentavel"

label variable cum_sust "UC Sustentavel - Cumulativo"
label variable cum_int "UC Integral - Cumulativo"

label variable cum_pa "Nimero de UCs - Cumulativo"
label variable year "Ano"

) firstrow

tsset year

** Figura 5 **
graph twoway (line cum_pa cum_int cum_sust year), ytitle(Nimero de UCs) xtitle(Ano) xline(2000
2009) graph export Cumpal.png, replace

*residuos sélidos*
clear all

set more off

import excel " ", sheet(
destring year, replace
gen cum_res = sum(res)

gen cum_comp = sum(comp)

label variable res "Pontuagéo para Residuos Sélidos"

label variable comp "Pontuagéo para Compostagem”

label variable cum_res "Pontuacéo para Residuos Sdlidos - Cumulativo"
label variable cum_comp "Pontuacédo para Compostagem - Cumulativo”
tsset year

) firstrow
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**Figura 6 **

graph twoway (line res year), ytitle(Pontuacao para Residuos Sdlidos) xtitle(Ano) xline(2019)
graph export res.png, replace

**Figura 7**

graph twoway (line comp year), ytitle(Pontuacao para Residuos Sdlidos) xtitle(Ano) xline(2011
2019)
graph export comp.png, replace

P TSA*

clear all

set more off

import excel " ", sheet(
destring year, replace
gen cum_pa = sum(patot)

gen cum_int = sum(integtot)

gen cum_sust = sum(susttot)

label variable patot "Total de UCs"

label variable integtot "Total de UCs Integral”

label variable susttot "Total de UCs Sustentavel"

label variable cum_sust "UC Sustentavel - Cumulativo"

label variable cum_int "UC Integral - Cumulativo”

label variable cum_pa "Nimero de UCs - Cumulativo"

label variable year "Ano"

tsset year

itsa patot, single trperiod (2000; 2009) lag(1) fig posttrend graph export itsa2_pa.png, replace
actest, lags(12)

) firstrow
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Duracéo Adocéo Ano Nome Municipio Nome UC Categoria UC Grupo UC ICMS SEUC | Esfera
uc Criacéo Socioambiental
uc
0 1 1982 Floresta - Inaja - Reserva Biolégica De Reserva Biolégica | Protecao 0 0 Federal
Tacaratu Serra Negra Integral
1 1 1983 Rio Formoso - Reserva Biolégica De Reserva Biolégica | Protecao 0 0 Federal
Tamandaré Saltinho Integral
4 1 1986 Fernando de Area De Protecéo Area De Protecdo | Uso 0 0 Federal
Noronha Ambiental De Fernando Ambiental Sustentavel
De Noronha
5 1 1987 llha de ltamaraca Reflgio De Vida Reflgio De Vida Protecao 0 0 Estadual
Silvestre Mata Lango Silvestre Integral
Dos Cacles
5 1 1987 Ilha De Itamaraca Refugio De Vida Refugio De Vida Protecéo 0 0 Estadual
Silvestre Mata Do Silvestre Integral
Amparo
5 1 1987 Ilha De Itamaraca Reflgio De Vida Refugio De Vida Protecao 0 0 Estadual
Silvestre Mata De Silvestre Integral
Jaguaribe
5 1 1987 Ilha De Itamaraca Reflgio De Vida Refugio De Vida Protecao 0 0 Estadual
Silvestre Mata Do Silvestre Integral
Engenho Sédo Jodo
5 1 1987 Ilha De Itamaraca Reflgio De Vida Reflugio De Vida Protecao 0 0 Estadual
Silvestre Mata De Santa | Silvestre Integral
Cruz
5 1 1987 Abreu e Lima Refugio De Vida Refugio De Vida Protecao 0 0 Estadual
Silvestre Mata De Silvestre Integral

Miritiba
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5 1987 Cabo De Santo Refugio De Vida Refugio De Vida Protecéo Estadual
Agostinho Silvestre Mata Do Urucu | Silvestre Integral
5 1987 Cabo De Santo Refugio De Vida Reflgio De Vida Protecao Estadual
Agostinho - Moreno Silvestre Mata Serra Do | Silvestre Integral
Cotovelo
5 1987 Moreno Refugio De Vida Reflgio De Vida Protecao Estadual
Silvestre Mata De Silvestre Integral
Caralna
5 1987 S&o Lourengo Da Reflgio De Vida Reflgio De Vida Protecéo Estadual
Mata Silvestre Mata Do Silvestre Integral
Camucim
5 1987 Jaboatdo Dos Reflgio De Vida Reflgio De Vida Protecao Estadual
Guararapes Silvestre Mata De Silvestre Integral
Mussaiba
5 1987 Cabo De Santo Parque Estadual Mata Parque Protecéo Estadual
Agostinho Do Zumbi Integral
5 1987 Jaboatdo Dos Reflgio Da Vida Refugio De Vida Protecéo Estadual
Guararapes Silvestre Mata Do Silvestre Integral
Engenho Salgadinho
5 1987 S&o Lourenco Da Refugio De Vida Refugio De Vida Protecao Estadual
Mata Silvestre Mata Do Silvestre Integral
Engenho Tapacura
5 1987 S&o Lourenco Da Refugio Da Vida Refugio De Vida Protecao Estadual
Mata Silvestre Mata Do Toré Silvestre Integral
6 1988 Fernando De Parque Nacional Mar. De | Parque Protecao Federal
Noronha Fernando De Noronha Integral
14 1996 Recife Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecoldgico Mata | Relevante Sustentavel
Da Véarzea Interesse

Ecoldgico
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14 1996 Recife Area De Protecéo Area De Protecdo | Uso Municipal
Ambiental Caxanga Ambiental Sustentavel
15 1997 Betania Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Patrimdnio Natural Do Patrim6nio Sustentavel
Reserva Ecolégica Natural
Mauricio Dantas
15 1997 Barreiros (Pe) - Rio Area De Protecéo Area De Protecdo | Uso Estadual
Formoso (Pe) - Ambiental De Guadalupe | Ambiental Sustentavel
Sirinhaém (Pe) -
Tamandaré (Pe)
15 1997 Goiana (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Estadual
Patrimdnio Natural Do Patrim6nio Sustentavel
Fazenda Tabatinga Natural
16 1998 Paulista (Pe) Estacdo Ecolbgica De Estacdo Ecologica | Protecao Estadual
Caetés Integral
16 1998 Recife (Pe) Parque Estadual De Dois | Parque Protecéo Estadual
Irméaos Integral
16 1998 Rio Formoso (Pe) - Area De Proteg&do Area De Protecdo | Uso Estadual
Sirinhaém (Pe) Ambiental De Sirinhaém | Ambiental Sustentavel
17 1999 Belo Jardim (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Estadual
Patriménio Natural Do Patrimbnio Sustentavel
Fazenda Bituri Natural
18 2000 Ipojuca (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Patriménio Natural Do Patriménio Sustentavel

Nossa Senhora Do
Oiteiro De Maracaipe

Natural
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19 2001 Moreno (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Patrimdnio Natural Do Patrim6nio Sustentavel
Fazenda Santa Beatriz Natural
Do Carnijo
20 2002 Buique (Pe) - Parque Nacional Do Parque Protecéo Federal
Ibimirim (Pe) - Catimbau Integral
Sertania (Pe) -
Tupanatinga (Pe)
20 2002 Altinho (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Patrimdnio Natural Do Patrim6nio Sustentavel
Reserva Cabanos Natural
20 2002 Jaqueira (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Patrimdnio Natural Frei Do Patrim6nio Sustentavel
Caneca Natural
20 2002 Saloa (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Patrimdnio Natural Do Patrimdnio Sustentavel
Reserva Natural Brejo Natural
21 2003 Floresta (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Patrimdnio Natural Do Patrimdnio Sustentéavel
Cantidiano Valgueiro De | Natural
Carvalho Barros
21 2003 Tamandaré (Pe) Parque Natural Municipal | Parque Protecao Municipal
Do Forte De Tamandare Integral
23 2005 Olinda (Pe) Arie De Horto D'el Rey Area De Uso Municipal
Relevante Sustentavel
Interesse
Ecoldgico
23 2005 Olinda (Pe) Arie Mangue De Santa Area De Uso Municipal
Teresa Relevante Sustentavel
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Interesse
Ecoldgico
24 2006 Quipapa (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Estadual
Patriménio Natural Laje Do Patriménio Sustentavel
Bonita Natural
25 2007 Serrita (Pe) Floresta Nacional De Floresta Uso Federal
Negreiros Sustentavel
25 2007 Lajedo (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Patrimdnio Natural Do Patrim6nio Sustentavel
Reserva Calaga Natural
25 2007 Belém Do Séo Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Francisco (Pe) Patriménio Natural Do Patriménio Sustentavel
Reserva Jurema Natural
25 2007 Belém Do Sé&o Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Francisco (Pe) Patriménio Natural Do Patrimbnio Sustentavel
Reserva Siriema Natural
25 2007 Belém Do Sé&o Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Francisco (Pe) Patriménio Natural Do Patrimbnio Sustentavel
Reserva Umburana Natural
26 2008 Goiana (Pe) - llha De | Area De Protecéo Area De Protecdo | Uso Estadual
Itamaraca (Pe) - Ambiental De Santa Cruz | Ambiental Sustentavel
Itapissuma (Pe)
26 2008 Ilha De Itamaraca Reflgio De Vida Reflugio De Vida Protecao Estadual
(Pe) Silvestre Mata Engenho Silvestre Integral
Macaxeira
26 2008 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecoldgico Orla | Relevante Sustentavel
Maritima Interesse

Ecoldgico
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27 2009 Gravaté (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Federal
Patrimonio Natural Serra | Do Patrimbnio Sustentavel
Do Contente Natural
27 2009 Gravaté (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Estadual
Patrimdnio Natural Do Patrim6nio Sustentavel
Karawa-Ta Natural
28 2010 Abreu E Lima (Pe) - | Area De Protecéo Area De Protecdo | Uso Estadual
Aracoiaba (Pe) - Ambiental Aldeia- Ambiental Sustentéavel
Camaragibe (Pe) - Beberibe
Igarassu (Pe) -
Paudalho (Pe) -
Paulista (Pe) - Recife
(Pe) - Sao Lourenco
Da Mata (Pe)
29 2011 Cabo De Santo Refugio De Vida Refugio De Vida Protecéo Estadual
Agostinho (Pe) Silvestre Mata De Bom Silvestre Integral
Jardim
29 2011 Cabo De Santo Refugio De Vida Refugio De Vida Protecéo Estadual
Agostinho (Pe) Silvestre Mata Do Silvestre Integral
Contra-Acude
29 2011 Cabo De Santo Reflgio De Vida Refugio De Vida Protecao Estadual
Agostinho (Pe) - Silvestre Serra Do Silvestre Integral
Moreno (Pe) Cumaru
29 2011 Cabo De Santo Reflugio De Vida Reflugio De Vida Protecao Estadual
Agostinho (Pe) - Silvestre Matas Do Silvestre Integral
Jaboatdo Dos Sistema Gurjau
Guararapes (Pe) -
Moreno (Pe)
29 2011 Igarassu (Pe) Refugio De Vida Refugio De Vida Protecao Estadual
Silvestre Mata Da Usina | Silvestre Integral

Sao José
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29 2011 Moreno (Pe) Refugio De Vida Refugio De Vida Protecéo Estadual
Silvestre Engenho Silvestre Integral
Moreninho
29 2011 S&o Lourenco Da Refugio De Vida Refugio De Vida Protecéo Estadual
Mata (Pe) Silvestre Mata De Silvestre Integral
Tapacura
29 2011 S&o Lourenco Da Refugio De Vida Refugio De Vida Protecéo Estadual
Mata (Pe) Silvestre Mata Do Silvestre Integral
Quizanga
29 2011 Recife (Pe) Refugio De Vida Refugio De Vida Protecéo Estadual
Silvestre Mata Do Silvestre Integral
Curado
29 2011 Recife (Pe) Refugio De Vida Refugio De Vida Protecéo Estadual
Silvestre Mata Sdo Jodo | Silvestre Integral
Da Varzea
29 2011 Lagoa Dos Gatos Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Estadual
(Pe) Patriménio Natural Rppn- | Do Patriménio Sustentavel
Pedra D'antas Natural
29 2011 Cabo De Santo Parque Estadual Mata Parque Protecéo Estadual
Agostinho (Pe) De Duas Lagoas Integral
29 2011 S&o Lourenco Da Refugio De Vida Refugio De Vida Protecao Estadual
Mata (Pe) - Vitéria Silvestre Mata Do Silvestre Integral
De Santo Antdo (Pe) | Outeiro Do Pedro
29 2011 Recife (Pe) Refugio Da Vida Refugio De Vida Protecao Estadual
Silvestre Mata Do Silvestre Integral
Engenho Uchba
30 2012 Serra Talhada (Pe) Parque Estadual Mata Parque Protecao Estadual
Da Pimenteira Integral
30 2012 Floresta (Pe) Estacdo Ecolégica Serra | Estac@o Ecoldgica | Protecao Estadual

Da Canoa

Integral
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30 2012 Cabo De Santo Estacdo Ecologica Bita E | Estacdo Ecoldgica | Protecao Estadual
Agostinho (Pe) - Utinga Integral
Ipojuca (Pe)
30 2012 Caruaru (Pe) Parque Natural Municipal | Parque Protecéo Municipal
Professor Jo&o Integral
Vasconcelos Sobrinho
32 2014 Gravata (Pe) Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Estadual
Patrimonio Natural Rppn | Do Patrim6nio Sustentavel
Do Benendito Natural
32 2014 Brejo Da Madre De Monumento Natural Monumento Protecéo Estadual
Deus (Pe) - Sdo Pedra Do Cachorro Natural Integral
Caitano (Pe) -
Tacaimbé (Pe)
32 2014 Petrolina (Pe) Parque Estadual Serra Parque Protecéo Estadual
Do Areal Integral
32 2014 Ipojuca (Pe) Area De Relevante Area De Uso Estadual
Interesse Ecolégico Relevante Sustentavel
Ipojuca-Merepe Interesse
Ecolégico
32 2014 S&o Vicente Férrer Reflgio De Vida Refugio De Vida Protecao Estadual
(Pe) Silvestre Matas De Siriji Silvestre Integral
32 2014 Macaparana (Pe) - Reflgio De Vida Refugio De Vida Protecao Estadual
Timbauba (Pe) - Silvestre Matas De Agua | Silvestre Integral
Vicéncia (Pe) Azul
32 2014 Petrolina (Pe) Reflgio Da Vida Reflugio De Vida Protecao Estadual
Silvestre Riacho Pontal Silvestre Integral
32 2014 Gravaté (Pe) - Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Estadual
Passira (Pe) Patrimdnio Natural Santo | Do Patrimbnio Sustentavel

Antonio

Natural
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32 2014 Recife (Pe) Area De Protecéo Area De Protecdo | Uso Municipal
Ambiental Sitio Dos Ambiental Sustentavel
Pintos
32 2014 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecoldgico Ilha | Relevante Sustentavel
Do Zeca Interesse
Ecoldgico
32 2014 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecoldgico Relevante Sustentavel
Joana Bezerra Interesse
Ecologico
32 2014 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecolégico Rio Relevante Sustentavel
Jordéo Interesse
Ecologico
32 2014 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecolégico Sdo | Relevante Sustentavel
Miguel Interesse
Ecolégico
32 2014 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecolégico Relevante Sustentavel
Curado Interesse
Ecolégico
32 2014 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecolégico Mata | Relevante Sustentavel
Das Nascentes Interesse
Ecolégico
32 2014 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecolégico Dois | Relevante Sustentavel
Irméos Interesse
Ecolégico
32 2014 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecoldgico Relevante Sustentavel
Beberibe Interesse

Ecoldgico
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32 2014 Olinda (Pe) Area De Protecéo Area De Protecdo | Uso Municipal
Ambiental Nascentes Da | Ambiental Sustentavel
Zona Rural
33 2015 Lagoa Grande (Pe) - | Refugio Da Vida Reflgio De Vida Protecéo Estadual
Petrolina (Pe) - Silvestre Tatu-Bola Silvestre Integral
Santa Maria Da Boa
Vista (Pe)
34 2016 Agrestina (Pe) - Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Estadual
Altinho (Pe) Patrimonio Natural Serro | Do Patrimonio Sustentéavel
Azul Natural
36 2018 Ipojuca (Pe) - Reserva Particular Do Reserva Particular | Uso Estadual
Sirinhaém (Pe) Patrimdnio Natural Do Patrimdnio Sustentavel
Trapiche Natural
36 2018 Ipojuca (Pe) Area De Protecéo Area De Protecdo | Uso Estadual
Ambiental Marinha Ambiental Sustentavel
Recifes Serrambi
37 2019 Afogados Da Refugio De Vida Refugio De Vida Protecéo Estadual
Ingazeira (Pe) - Silvestre Serra Do Giz Silvestre Integral
Carnaiba (Pe)
37 2019 Cabrobd (Pe) - Reflgio De Vida Refugio De Vida Protecao Estadual
Salgueiro (Pe) Silvestre Serras Silvestre Integral
Caatingueiras
38 2020 Belo Jardim (Pe) - Reflgio De Vida Refugio De Vida Protecao Estadual
Brejo Da Madre De Silvestre Mata Do Bitury | Silvestre Integral
Deus (Pe)
38 2020 Jatalba (Pe) - Po¢&o | Reflgio De Vida Reflugio De Vida Protecao Estadual
(Pe) Silvestre Cabeceiras Do | Silvestre Integral

Capibaribe
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38 2020 Belo Jardim (Pe) - Area De Protecéo Area De Protecdo | Uso Estadual
Brejo Da Madre De Ambiental Serras E Ambiental Sustentavel
Deus (Pe) - Santa Brejos Do Capibaribe
Cruz Do Capibaribe
(Pe) - Taquaritinga
Do Norte (Pe) -
Vertentes (Pe)
38 2020 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecoldgico Relevante Sustentavel
Jiquia Interesse
Ecoldgico
38 2020 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecolégico Relevante Sustentavel
Acude De Apipucos Interesse
Ecologico
38 2020 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecolégico Relevante Sustentavel
Capivaras Interesse
Ecolégico
38 2020 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecolégico Dois | Relevante Sustentavel
Unidos Interesse
Ecolégico
38 2020 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecolégico Relevante Sustentavel
Iputinga Interesse
Ecolégico
38 2020 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecolégico Mata | Relevante Sustentavel
Do Barro Interesse
Ecoldgico
38 2020 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecoldgico Sitio | Relevante Sustentavel
Grande Interesse

Ecoldgico
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38 2020 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecoldgico Relevante Sustentével
Tamandaré Interesse
Ecoldgico
38 2020 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecoldgico Relevante Sustentavel
Lagoa Do Araga Interesse
Ecologico
38 2020 Recife (Pe) Area De Relevante Area De Uso Municipal
Interesse Ecoldgico Relevante Sustentavel
Matas Do Curado Interesse

Ecologico
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Base de dados para figura 6

year res comp
2013 2080 0

2014 2850 115
2015 3150 105
2016 4010 100
2017 4190 100
2018 6480 105
2019 7990 135
2020 9440 150
2021 11710 140
2022 11710 140
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